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Das aUBerordentlich groBe Interesse, das dern glcichnamigen Artikel von Rudolf Herrnstadi 
(erschicnen im „Ncucn Deutschland" und nackgedruckt in der „TagUchen Rundschau") in 
weitesten Krcisen dcr deutschen Bevblkerung entgegengebracht wurde, die lebhaften Dis- 
kussionen, die zustimmcndcn AuBcrungen und heftigen Angriffe, die dieser Artikel auslaste, 
teranlaBten die Berliner Geseltscliaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion zur Vet- 
anstaltung eines bffentlichen Diskussionsabends, der am 10. Dezember 1948 durchgefuhrt 
wurde. Der fur die Diskussion zur Vcrfitgung stchende groBe Saal im House der Kultur 
dcr Sowfttunion crudes sick als erheblick zu klcin fur die groBe Zahl der an einer /rnst- 
hoften Aussprache uber dieses Thcma Intcrcssicrtcn. Obtvohl die Diskussion sich iiber fast 
vier Sturtden erstreckte, ohne daB das Inleresse der TcUnchmer crlalimte, konnte nur e£n 
Teil-dcr in diesem Zusammenhang cntstchenden wesentlichen Fragen erortert werden. Aus 
den Krcisen der TcUnehnier wurde daher die Anregung vorgcbracht, die Aussprache an 
einem anderen Abend in einem RrbBeren Saal fortzusetzen. Dieser Abend fond am 
l.Januar 1949 statt. 

Das hier vorlicgende, ctwas gekurztc Stcnogramm des ersten und zweiten Diskussions- 
abcnds (gekiirzt bzw. weggelassen wurden Ausfuhrungen mehr versammlungstechnischer 
Art sowie der Bericht von Prof. Kastner uber seine Reise in die Sowjetunion, der an 
anderer Stelle verojfentliclu werden soil) soil dazu dienen, die Diskussion auf einer breiten 
Ebene zu for dern, 

W. Steinlti 
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Die folgende Darstellung geht von zwei Feststellungen aus: 

1. Es gibt fur die deutsche.Arbeiterklasse keine Oricntierung im Klassenkampf, 
kerne tjbcrwindung der gegenwartigen materiellen und ideologischen Schwicrig- 
keiten, keinen Weg zum Sozialismus — ohne richtigc Einschalzung der Rolle der 
Sowjetunion, ohne ruckhaltloses Bekennlnis zur Sowjetunion, ohne uneingeschrankte 
Unterstiitzung der Sowjetunion. Da die Zukunft des deutschen Volkes in erster Linie 
.abhangt von der Fiihigkeit der deutschen Arbeiterklasse, die ihr gestellten histori- 
schen Aufgaben zu 16sen, gibt es ohne ein richtiges Vcrhaltnis der deutschen Ar- 
beiterklasse zur Sowjetunion keine gesicherte Zukunft des deutschen Volkes. 

2. Sogar die Einstellung der Sozialistischen Einheitspartei Dcutschlands zar 
Sowjetunion, also des forlschrittlichsten Teils der deutschen Arbeiterbewegung, war 
in der Vergangcnheit unzulanglich — weil unkiihn. uneinheitlich und nicht frei vom 
EinfluB des Gegners. Die Folge davon ist bis heute, daC der Komplex Sowjetunion 
bei uns nicht als das in Erscheinung tritt, was er ist, namlich als eine unerschbpf- 
liche Kraftquelle der Arbeiterbewegung auf alien Ebcncn ihres Kampfes, sondern 
daB er umgekehrt von Teilen der Parlei — als ..Belastung" empfunden wird. 

Hieraus ergeben sich zwei Fragcn: 

Woraui ist dieser Zustand zuruckzufuhren? Wie wird er uberwunden? 



Um diese Fragen zu beantworten, muB roan zunachst den Vorhang bciseiteschieben, 
der im . BewuBtsein eines groBen Teiles unserer Parteimitglicder die Sowjetunion 
verdeckt. Was ist das fur ein Vorhang? Sicher werden viele nnserer Genossen 
antworten: tlas sind die gegnerischen Argumcnte. Aber dieSe Antwort stoBt nicht 
bis zum Grand. Nicht der Gegner hindert uns, sondern die eigene falsche Grand- 
einstellung. Wic kamen wir sonst dazu/die Sowjetunion durch den Kopf des Gegners 
hindurch zu-1#hcn, durch seine Argumente. bestenfalls durch unscre Erwiderung 
auf sie? Warum sehen wir die Sowjetunion nicht aus dem eigenen Kopf? Wir 
sehen sie nicht aus dem eigenen Kopf, weil uns die Voraussctzungen hierzu felilen. 
Und die Vorausselzungen fchlen uns, weil wir nicht genugend am eigenen KJassen- 
karapf teilnehmen. Denn erst die zulangliche Teilnnhme am eigenen Klasscnkampf 
schafft jede Einsicht in die Zusammenhange, jehe F.rfahrang und Bereitschaft, die 
uns die Mbglichkeit geben, uns in der Welt zu oricntieren und — was ein Teil da- 
von ist — die Argumente des Gegners zulanglich zu beantworten. * 

Dahcr 1st es zunachst notwendig, sich dariiber klar zu werden. wclche Funktion 
die antisowjetische Propaganda im gegenwartigen Klassenkampf besitzt, und als 
Folge davon, welt he — bei aller Wichtigkeit beschrankte — Rolle der Kampf der 
Argumente spielt. 

Die antisowjetische Propaganda — insbesondere in der^ hemmungslosen, krimi- 
nellen und teilweise komischen Form, die wir beobachten — ist der dirckte Aus- 
fluB der tollichen Schwache, in der sich der Impcrialismus heute befindet. Diese 
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Schwache ist urn ein Vielfaches grSBer, ala der Durchschnittsburger der kapitalisti- 
schen Staaten erkennt, und eben diese seine Fehlschatzung aufrechtzuerhalten, ist 
eines der Ziele der antisowjelischen Propaganda. Vergegenwartigen wir uns zur 
Frage des Krafteverhaltnisses die folgenden grbbsten Tatsachen: 

Der erste Interventionskrieg gegen die Sowjetmacht endete im Jahre 1921 mit 
einer Niederlage der imperialistischen Staaten. 20 Jahre lang versuchte das imperia- 
listische Lager, einen zweiten Interventionskrieg zustandezubringen. Er muBte imraer 
wieder verschoben und neu geplant werden, weil die wachsende Macht der Sowjet- 
union einerseits, das Wirken der Widerspriiche inncrhalb des imperialistischen 
Lagers andererseits, einen Plan nach dem anderen iiber den Haufen waif. 

Endlich, im Jahre 1941, begannen die damals eroberungssiichtigen imperialisti- 
schen Machte einen zweiten Interventionskrieg. Mit Hitler trat die starkste Koali- 
tion, die moglich war. gegen die Sowjetunion an und wurde haushoch geschlagen. 
Damit war erwiesen, daB die Zeit voriiber war, in welcher das imperialistische Lager 
Interventionskriege unternehmen konnte, die auch nur die Chance auf Erfolg 
besitzen. Jepen biirgerljphen Geschichtsbetraehtern, die etwa einwenden: „Warum 
die starkstmbgliche Koalition? Wenn Hitler nicht den Fehler begangen hatte, 
zuviel zu verlangen, so daB die Weslmachte statt mit ihm gegen ihn marschierten, 
dann ware der Krieg anders ausgegangen" — sei erwidert: es war nicht ein vermeid- 
barer „Fehler" Hitlers, daB der deutsche und der angelsachsische Imperialismus 
gegeneinander statt miteinander marschierten. Niemand kann bestreiten, daB Chur^ 
chill von Herzen gern mit Hitler marschiert ware. Es war und ist — umgekehrt — 
ein Bestandteil der Kraft der Sowjetunion, daB ihr Gegner, der Imperialismus, in- 
folge der in jhm wirkenden Widerspriiche (die aus seiner unvermeidlich wider- 
spruchsvollen okonomischen Basis entspringerr) derartige „Fehler" machen muB, 
und daB die Sowjetunion dank ihrer fortschrittlichen Okonomie und Wissenschaft, 
dank des .erreichten Hochstandes der politischen Analyse in der Lage ist, diese 
Fehler auszunulzen. 

Indem das imperialis(ische Lager den zweiten Weltkrieg verlieren muBte und tat- 
sachlich verlor, fiihrte der Krieg zu einer weiteren machtigen Verschiebung des 
Krafteverhaltnisses zugunsten der Sowjetunion. Er vertiefte die Krise des Imperialis- 
mus, die er mildern sollte, und zwar in solchem MaBe, daB das imperialistische 
Lager — obwohl eben iiber die Untauglichkeit -von Kriegen als Mittel zur Milde- 
rung geiner Widerspriiche blulig belehrt — nur einen „Ausweg sieht: einen 
neuen Krieg. Schon morgen, nein moglichst heute noch, soil er ausbrechen, denn 
unterbleibt ef, steht der wirtschaftliche Niederbruch bevor. 

Aber wohin kann ein dritter Weltkrieg fuhren, wenn das imperialistische Lager, 
damals ungleich starker, selbst den zweiten haushoch verlor? Die Antwort erweist 
einen Tatbestand von groBer Tragweite: die Hitler-Koalition des Jahres 1941 war 
nicht nur die starkste Koalition, die damals moglich war, sondern die starkste, 
die jemals mSglich war. Keine antisowjetische Koalition vor 1941 war so stark 
wie sie, und keine nach 1941 kann ihre Starke auch nur annahernd erreichen. Es 
geniigt, in diesem Zusammenhang auf solche „Kleinigkeiten" zu verweisen, wie auf 
den Hinzutriu von 100 Millionen Menschen in den ost- und sudosteuropaischen 
Landern zu jenen 200 Millionen Sowjetburgern (die allcin imstande waren, mit der 
starkslmbglichen Koalition fertig zu werden) oder auf den Marsch der 450 Mil- 
lionen Chinesen in Ostasien, eines Viertete der gesamten Menschhcit, auf die Seite 
der groBen Friedensfront. 



Damit aber untcrscheidet sich die Lage nach dem zweilcn Wcltkricg prinzipiell 
von der Lage vor ihm. Vor 1941 war das Krafteverhaltnis zwischen Kriegs- und 
Friedensfront nocli so, daB es angesichls der Kriegsentschlossenheit des Imperialis- 
mus zum Kriege kommen m u I e. Nach 1941 isl das Krafteverhaltnis so, daB der 
Friede erhalten bleiben kann — wenn es der Friedensfront gelingl, ihre vorhan- 
dene groBe Obcrlegcnheit auch weiterhin im nciligen Tempo zu sicigern. 

Somit sicht sich der Imperialismus gegenwartig in der Krise. 

Was- kann er in dieser Lage tun? Das einzige ist der Versuch, den Untcrgang zu 
verzogcrn. Wie kann er ihn verzogcrn? Jndem er moglichst viele Kopfe verwirrt, 
urn das wachsen der Friedensfronl zu verlangsamen und die Volker vielleicht doch 
noch in einen Krieg zu manovrieren. Also konzentriert er alle ihm verbliebenen 
Krafte .auf dieses Ziel. Er ' versuch t, die Lander fernzuhalten von der Sowjetunion, . 
die Werktiitigen lernzuhalten von t der Arbeilerbewegung, die zum Sozialismus Stro- 
menden abzuleiten in pseudosozialislische Parteien, die sozialistischen Parteien zu 
durchsetzen mit fcindlichen Elemcnlen und die leicht zu schreckenden Menschen 
der Kleinburger in ewigc Panik zu verselzen. Sein Hauptinstrum'ent hicrzu ist die 
antisowjetische Propaganda. Denn die Sowjetunion ist die fiihrende Kraft in der 
Friedensfront, ihr Motor und die Garantie ihres Sieges. Aber die Schiisse dieser 
Propaganda haben eine merkwiirdige Richtung. Sie sind nicht berechnct auf Wir* 
kung in der Sowjetunion sclbst — die Imperiajisten wissen schr gut, daB ihre Ver- 
leumdungcn in der Sowjetunion nur blanken HaB erzeugen, der ihnen teuer zu 
stehen koramt. Berechnet sind diese Schiisse auf uns. W i r sollen getroffen werden, 
indem die Sowjetunion verleumdet wird. Und wir werden getroffen mit jeder 
.Verleumdung, die wir glauben. 

Das ist die Funktion, welche die antisowjetische Propaganda heute besitzt. 'Be- 
trachten wir nur ihr System. 

Die antisowjetische Propaganda wird central geleitet, wobei sich Tausende von 
Kostgangern des Imperialismus freiwillig in sie eingliedern und Hunderttauscnde 
naiver Menschen sie unbewuBt unterstiitzen. So ergibt sich ein clastisches System, 
welches den Eindruck von etwas Ungezwungenem, Gewachsenem machen kann, 
wahrend es sich in Wirklichkeit um einen kaltbliitig gesteuerten Verleumdungs- 
feldzug handelt. 

Das tritt zutagc, wenn man das Kommen und Gehcn der Argumente beobachtet. 
Sie kommen 'nicht zwanglos, wie sie meinen machen wollen, sondcrn eingeselzt 
und dosiert je nach dem politisehen Augenblick, der Klasse, an die sic sich richtcn, 
dem Land, in dem sie gcbraucht werden. Gegenwartig e. B. wird das Argument vom 
„Hungcr in RuBland" noch in Amerika vcrwandt, dagegen nicht mehr in Europa, 
fur dessen Bevftlkerung es nach dicsem Krieg unglaubhaft ist. Das Argument von 
der „Versklavung der Personlichkeit" wird eingeset/.t vor biirgerlichen Intellek- 
tuellen, dagegen vermieden vor Industricarbeitem, welche darauf crwidern konnten,, 
durch wen und auf welche Weise sie tatsiichlich versklavt werden. Laufcnd werden 
Argumente mit der Kaltbliitigkeit des Spielers fallengelassen, wie etwa die oft 
benutzte Behauptung, die Sowjetunion sci ein „kurzfristiges Experiment"; die 
erscheint ungeeignet, nachdem das „kurzfristige Experiment" dem tausendjahrigen 
Reich den Schadcl .cinschlug. Zugleich wird der Bestand an Argumenten stiindig 
angereichert, wobei jede Erfindung recht ist und die zahircichen Kricgsfolgen beson- 
ders viele Ankniipfungspunklc bic*en. In Zeilen, in denen der Verfall des Imperialis- 
mus ohne besondere Hohcpunkte fortschreitct, arbeitet der Verleumdungsapparat 



sozusagen „iiormaP\ In Zeiten dagcgen, in denen das iniperialistische Lager be- 
sondcre Schwachezustande zu vcrbcrgen hat odcr in denen seine KriegsvorbercUung 
in ein akutes Sladium trilt, bcmiiht cr sich urn die Erzeugung eines moglichst um- 
fassenden Cchculs. Dabei spekulicrt cr slets auf die gleichen Faktorcn: auf die Un- 
fahigkeit dcr Menschcn, sich zu oricntiercn, auf ihrc VcrgcBlichkcit, auf ihre 
schlechte Erfahrung mit jeder Art burgerlicher Regicrung, auf ihre Neigung, da* 
Gemeinc fur wahrscheinlich zu hallcn — mil cinem Wort, auf alle jene Verkriippe- 
lungen dcr menschlichen Natur, die der Kapitalismus selbst crzcugi hat. Sic nutzt 
cr aus und stoBt damit die Menschcn in ncuc, noch schwercrc Vcrkruppelungen 
hinein. 

Daher gibt es kein antisowjclisches Argument, das nicht enllarvt wcrden kann. 
Jedes von ihncn ist und muB scin — wenn nicht cine rcinc Erfinduhg, so cine be* 
wufite Vcrbalhornung der Wirklichkeit. Und wed dem so ist, ist jedes antisowjc- 
tische Argument in Wahrheit — d.Ji. wenn wir uns nur die Miihe geben, dialeklisch* 
zu denken, d. h. die Zusammenbangc zu entschliisseln, d. h. das Argument vom Kopf 
auf die FuBe zu stellen — ein schlagendcs Argument f ii r die Sowjctunion, weil ein 
ncuer Nachweis der Verrottung des Imperialisms. 

Wofur soil man angesichts dicser Sachlagc cinen Genossen halten, der antisowje- 
tische Argumente weitergibt. Der sich dadurch wegmanovrieren laBt von den eigenen 
Interessen und den cigenen Frcunden und sich hincinsteuern laBt in die Verlange- 
rung des Elends und in neuen Kricg? Als konsequent marxistische Partei schlicOt 
unscrc Parte' sowjetfeindliche Elementc aus ihrcn Reihen aus. 

„Sie verteidigen also alios hinsichtlich der Sowjetunion?" Sichcr kommt der 
Gegner an dieser Stelle mit dieser Frage. Die Antwort muB lautcn: 

Jawohl, alles — prinzipiell allcs. Sie haben recht, die Frage so zu stellen, denrt 
das i6t die entscheidende Frage. 

„Sie wollcn also -Sagen, daB cs in dcr Sowjetunion nur Gutcs, Schones, Edles 
gabe?" Die Antwort muB laulen: 

Kleiner Provokateur! Wic soil es in der Sowjetunion nur Gutes geben, wenn dag 
Wesen, die GroBe der Sowjetunion darin bestcht, daB das Gutc das Schlechte iibcr- 
windet? Naturlich gibt cs noch Schlechlcs in der Sowjetunion; 300 Jahrc Verkrup- 
pelung des Menschcn durch den Kapitalismus gehen nicht in 30 Jahren rcstlos aus 
den Kleidern. Es gibt in der Sowjetunion noch Tagedicbe, Biirokraten, Karricreisten 
und Gauner, ja, nach dem Kriege auch wieder Morde'r, die es vor dem Kriege schon 
nicht mehr gab. Aber was ist dcr entscheidende Unterschied? Wahrend in den 
imperialistischen Staaten die Gauner dominieren und das bffentlichc Lcben pragen, 
die MSrder als Staatsvertreter Kriege vorbereiten, die Massen zu unwiirdigen In- 
stinkten erzogen wcrden — befinden sich in der Sowjetunion die noch verbleibenden 
Biirokraten und Karricreisten, Gauner und Morder im Zeichen des Liquidiertwerdens 
durch das ganze. zum Fortschritt cntfessclte, herrschende Volk. Dicser ProzeB ist 
cs den wir mit unserer ganzen Existcnz bejahen. Es ist der ProzeB der Uberwin- 
dung des Schlechten durch das Gute, des Verfallenden durch das Wcrdendc, der 
ProzeB der Uberfiihrung der Mcnschheit in den Zustand der Mcnschenwurdigkeit. 
Einen ProzeB aber kann man nur im ganzen bejahen odcr verncinen, herausschneiden 
kann man nichts. Man braucht auch nichts-hcrauszuschneiden, denn wcr sehen will, 
der sieht: Die Richlung des Prozcsses bestimmt den Charakter aller seiner Teile. 
In der Sowjetunion hat selbst der groBte Gauner kerne Perspcktive — die Gesell- 
echaft schmilzt ihn ein, so oder so. Im Imperialisms hat auch das christlichsto 



Hilfswerk keinc Perspeklive — es muB dem Kriege diencn, so oder so. Daher b» 
jaht nur der die Sowjetunion, der sic im garizen bejaht. Wer sie „mit Auswahl!" 
bejaht, verncinl sie, ob er das begreifl oder nicht. Und daher kann die Antwort auf 
die Frage: „Sie vertcidigen also alles hinsidillidi der Sowjetunion?" nur laulen: 

•Alles, alles, alles. 

II. 

So nolwendig die Enllarvung der gegnerischen Argumente ist, so kann sie docn 
Ihrer Nalur nuch nic zum vollcn Erfolge fiihren, weder im Hinblick auf den Gegner 
(der nicht uni widerlegler Argumente willcn aufhoren wird, Gegner zu scin) noch 
im Hinblick auf uns sclbsl (die wir nicht allein durch Widerlegung gegnerischer 
Argumente zur volligcn Erkenntnis der Sowjetunion kommen konnen). Die Enllar- 
vung der antisowjetischen Argumente ist also nur em Teil unseres Klassenkampfes 
in Angelcgenheiten der Sowjetunion, und zw&r der kleinere Teil, der defensive. Der 
groBere Teil besteht in der Gewinnung eincr selbsliindigen Einschatzung der Sowjet- 
union und der Nutzbarmachung ihrer Erfahrungcn im praktischen Kariipf. Wie 
erreicht man das? 

Durch Lektiire? Unzweifelhaft ist das theoretische Siudium unerlaBIich, vor allem 
das Studium der ..Gcschichte der KPdSU", das unscre Partci jedem Genossen zur 
Pflicht macht. Abcr nicht zufallig fragen heute mituntcr Genossen: „Wie studierl 
man eigentlidi die Gesdiichte der Sowjetunion?" 

Es zeigt sich, daB selbst diese in ihrer Einfachheit monumentale Darstellung des 
siegreichen Klassenkampfes der Volker der Sowjetunion solange unverstanden bleibt, 
solange die Lektiire nicht verbunden wird mit der bewuBten Teilnahme am eigenen 
Klassenkampf, und vor allem, solange ihr nicht die Erkenntnis von der UnerlaBIich* 
keit des Klassenkampfes zugrunde liegt. Daher zuerst iiber dicscn letzten Punkt. 

Manche Menschen sind der Mcinung, daB man am Klassenkampf leilnehmen 
konne, aber nicht miisse. Sie meinen, wenn man nichi !;;:mpfc, habe man sich dem 
Klassenkampf entzogen. Abcr das ist ein schwerer Irrtum. Da der Imperialismus 
nicht danach fragt, ob er den Klassenkampf gegen tfie Werktiitigen fiihren soil oder 
nicht, sondcrn ihn fiihrt — nimmt jeder Mensch am Klassenkampf teil. Fragt sich 
nur, ob als Objekt, Trottel. Leiche — oder als Subjekl, Kampfcr, Sieger. Die Werk- 
tiitigen fiihren also den Klassenkampf nicht deshalb, wcil sic so blulriinstig sind. 
Sie haben ihn nicht erfunden und wollen ihn nicht vcrewigen. Sic fiihren ihn zur 
Selbsterhaltung und wissen dabci: jc laschcr sie ihn fiihren, desto langer ziehl er 
sich hin und desto grolSer sind die Opfcr. Jc entschlossener sie ihn fiihren, desto 
schneller iiberwinden sie ihn durch ihren Sicg. 

Und nun zu unserer konkreten Lage. Wie sieht bei uns die mangelnde Teilnahme 
am Klassenkampf aus und welche Folgen hat sie in bczug auf unscr Verhaltnis zur 
Sowjetunion. 

Milunter trifft man Genossen, die reden so: 

,Ja, wenn die Russcn im Jahrc 1945 anders aufgetreten war.en! Damals hatten 
sie die ganze Bevolkerung fiir sich haben konnen. Aber z. B. die Sache mit meinem 
Schwager. Der stand fricdlich am StraBenrand, bckommt eins iiber den Sdiadcl, 
das Fahrrad wird ihm weggenommen — dabei hat er scin Lcbtag fiir die Kommu- 
nistisdic Partei gestimmt.** Untersuchen wir dieses Beispiel, denn es enthalt ein 
ganzes Biindel wichtiger Fragen und fuhrt uns auf den Weg zur Lbsung. 



Also Her Sctiwager stand am StraCenrand. Un'd obwohl er sich fur cinen fort- 
schrittlichen Menschen hielt, hat ihm die Sowjctarmee das nicht angesehen. Aber 
woran solltc ihm die Sowjctarmee das anschen? Am Schlips? Und selbst wenn -sie 
es ihm angesehen hatte, was bedeutct cs, was einer denkt — wenn er nicht tut, 
was er denkt? Denn darum handclt cs sich: durch Taten — und nur durch sie — 
enthullt sich cm Volk, enthullt sich der einzelne, bestimmen sich die Fronten, er- 
moglicht sich das Weil ere. 

Stcllcn wir nun den Einzelfall in den historischen Zusammcnhang. Was ging da r - 
mala vor sich?. 

Das imperialistische Hitlcrregime ging unter, Jahrelang hattc cs cinen mordc- 
rischen Klassenkampf gegen das werktatige deutsche Volk gefuhrt, cs arm gemacht 
und dezimiert — , ohne daB das Volk den Krieg erwidert hatte. Nun ging das Hitler- 
regime unter, weil die Sowjctarmee kam, auf die es sich im gleichen Klassenkampf 
geworfen hatte. Und die Sowjetarmee kam als Sicgcrin, weil die sowjetische 
Arbeiterschaft zum Unterschied von der deutschen den Kampf aufgenommen hattc. 
Zwei Monate schon lag das Hitlcrregime in der Adonic, von der iiberwaltigenden 
Mehrheit der Deutschen inzwischen als Feind erkannt und verflucht. Was tat das 
deutsche Volk in dieser Lage? Was tat .die deutsche Arbeiierklasse? Kiirzte sie 
wenigstens jetzt durch ihr "Eingreifen den Krieg ab? Sie kampfte nicht. Sie kampfte 
selbst in Berlin nicht, obwohl der uberlegene Bundcsgenosse schon in der Stadt 
stand. Sie iiberlieB ihm — in ihrer eigenslen Sachc — das ganzc MaB des Kampfes 
mit dem ganzen MaB der Opfcr. Ungeschoren, ja unbeeilt konntc das Hitlergesindel 
fliehen, noch die Koffer wurden ihm in den Wagen gereicht. 

Wie muBte die Sowjctarmee dieses Verhaltcn der deutschen Bevolkcrung ein- 
6chatzen? Sie mufite es so cinschatzen, wie es objektiv war; es gab — von heroischen 
Einzclfallen abgesehen — nur zwei Arten von Deutschen; die Faschisten, welche 
sprengten, hangten, aus jedem Fenster schossen, und die anderen, die den Kampf 
der Faschisten dccklcn, indcln sie „fricdlich am StraBenrund standen". Eine aktire, 
handelnde Arbeiierklasse gab es nicht. Da das BewuBtsein der deutschen Werk- 
tatigen nicht geniigend cntwickelt war, hattcn sie den Klassenkampf gegen sich 
fiihren lassen. hatten Leiden crzeugt und selber geljttcn — und nicht bemerkt, 
daB cs der Klassenkampf war. Sic hatten sich damit ausgeschlossen — nicht nur 
von der Moglichkcit zu siegen, sondern auch von der Einsiclu in die Urn welt und 
ihrc Erscheinungen, wclchc man nur aus der bewuBten Teilnallnie am Klassen- 
kampf gewinnt und weldie man zum wcitcrcn Lebcn und Handeln unbedingt 
braucht. 

So wurde ihr Gesichtskrcis eng, ihre Vorstcllung wurde schief und unaufrichtig. 
Kehren wir zuriidk zum Schwager am SlraBenrand, der diesen ProzcB vcrdeutlicht. 
Wie sah die Welt in seinem Kopf aus, und wie war sie wirklich? 

Sich selbst hielt er fiir einen fortschrittlichen Menschen, obwohl er keiner war. 
Die Vorgange, dicer sah. hielt er fiir cine Nicdcrlage, obwohl es sich in Wahrheit 
um einen wclthistorischen Sicg der Arbcitcrklasse handelte — auch der deutschen, 
wenn sie nur verstand, ihn zu nutzen. Und die Armec, die da kam? Sic war ihm un- 
hcimlich, denn derlnstinkt sagte ihm, daB sic mit ihm nicht befreundet scin konne, 
weil er nicht gekampft hatte. Sah er, woher sic kam? „Aus Frankfurt an der Oder" 
hatte er vermutlich gcantwortet. Nein, sie kam von dort her, woher er n i cht kam, 
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namlich aus dem Klassenkampf in seiner crbittertstcn, wildestcn Form, aus dem 
Freiheitskampf eines iiberfallenen Volkcs, gegen das vier Jahre lang Krieg auf Leben 
und Tod gefuhrt worden war. Sie kam daher nicht in den abgetragenen, aber 
sauberen Schuhen. die er selber anhatte, auCh nicht in den geputzten Schxihcheh 
aus dcr kurzlich vcrlassencn Friedenskascrne in Boston oder Manchester, in denen 
spater einige andere kamen. Sic kanicn in klobigcn Sticfcln, an denen der Dreck dcr 
Historie klebte, entschlossen. entzundct, gewarnt, gewcitel, in Teilen auch verroht — 
jawohl, in Teilen auch verroht, denn der Krieg verroht die Mehschen, wer hat ein 
Recht, sich dariiber zu erregen? Hochstens derjenige, der — wie die Sowjelunion — 
Jahrzehnte hindurch das AuBerstc tat, um ihn zu vcrhindcrn. Kaura derjenige, der 
die Hand nicht dagegen ruhrte als noch kurzlich ganz Dculschland von den Worten 
widcrhalhe: „Wir wot — Icn- — den to — ta — len Krieg." Nun hatte er — den 
totalen Krieg? Eben den hatte er nicht. Auf dcr verbrannten Erdc slcht man nicht 
mehr am StraGenrand. Hatte er das fiir mbglich gehalten? Kemeswegs. Wie oft 
hatte er im Chor mit dem ganzen dcutschen Volk gcflustert: „Wenn d a s mal zu- 
ruckschlagt." Sagte er sich jetzt: vrie groB muG die moralische Kraft einer Armee 
sein, die sclbst nach cincm solchen Krieg und solchem Ende imstandc ist, den Riick- 
achlag aufzufangen? Fragte er sich: wie sahe dieses Ende aus, wenn nicht die im 
Geist des Fortschritts und der Mcnschenwurde erzogene Sowjctarmee gekommen 
ware, sondern eine imperialistischc Armee nach vicrjahriger Aufsehmclzung in 
Hitlers Vernichtungskrieg? Er sagte sich nichts, und er fragte sich nichts, er sah 
nur ein: daB ihm das Fahrrad abhanden gekommen war. Und das empfand er als 
ungerecht. Weil er doch dcr Sowjetarmce nichts getan hallc und im Grunde gegen 
Hitler sei . . . 

Von einem Bcgreifen der Sowjelunion konnte unter solchen Umstanden nicht die 
Rede sein. Und es ist kcin Zufall, daB zwcicrlci stcts zusammcnfallt: Wenn das 
deutsche Volk irrt und leidct, dann begrcift es auch nicht die Sowjetunion. Und 
wenn es die Sowjelunion begreift, hbrt es auf zu irren und zu lcidcn. Vergegcn- 
wartigen wir uns hierzu den umgekchrten Fall. # 

Unterstellen wir, es ware gekampft %-orden — , und sci cs auch nur kurz vor 
Kriegsende, und sei es auch nur ^n einera Teil von Berlin. Welche Folgen waren 
entstanden? 

1. Folge: Ein Ruck ware durch die ganze Welt gegangen, ein Ruck auch durch 
die Sowjetarmce — , hinsichtlich ihrer Stellung zum dcutschen Volk, wirksamer als 
hundert Befchle. 

2. Folge: Kampfend und blutend fiir die eigene Frcihcit hatle die deutsche 
Truppe in der Sowjetarmce den Bruder empfund*;n und crschnt — vom Geist des 
International ismus geschuttclt, hatte die Sowjetarmce mil verdoppelter Energie der 
dcutschen Truppe zugestrebt. Bcziehungen waren zwischen ihnen entstanden, lange 
bevor sie sich sahen. 

3. Folge: Der Kampf einer deutschen Truppe hatte die Bevolkerung geschieden: 
fiir Hitler oder gegen Hitler. Sic ware ermutigt worden, hincingerissen in die Wahr- 
nehmung ihrcr cigenen Intcrcsscn, moral isch und politisch auf eine hohere Stufe 
gcbracht. 

4. Folge: Neue fortschrittliche Menschen waren dem deutschen Volk erstanden, 
wie denn in solchen Tagen und Monaten reihenweise und mit sonst nicht zu cr- 
zielender Geschwindigkeit neue fortschrittliche Menschen entstehen. 



5. Folge: Am Tage des Sieges ware fur die beiden gegen Hitler kampfenden Trup- 
pen die Begcgnung kein Problem gewesen ; sie waren einander in die Arme gefallen. 

6. Folge: Die sowjelische Armee als Besatzungsarmee hatte eine grundsiUzlich 
andere Einstellung gcgenOber der dcutschen Bcvolkerung geliabi. Dennoch waren 
einzelnc tibergriffc gcschchcn. Man soil nicbt vernicdlichcn. Ein vicrjahriger gigan- 
lischer Kampf ebbt niebl an eincm Tage ah. 

7. Folge: Die deutsche Bcvolkerung hatte eine andere Einstellung zur Sowjet' 
union und thier Armee erworben. Aufgeschlossen, selbstkritisch, nicht unterwurfig 
und nicht uberheblich. Die deutsche Arbciferschaft aber hatte in dcr Sowjetunion 
ihren einzigen zuverUissigen. iibcrlcgenen Frcund erkannt. 

8. Folge: Keine leichte Beute ware dieses deutsche Volk fur den amerikanischen 
Impcrialismus. Mil messendem Blick stiindc cs scinen Deutschland versklavenden 
Untcrnchmungcn gegemibcr. Und nur mit iiberaus vorsichtigen Fingern wiirde er 
heule in den dcuiscben Reichliimern kramen. 

Das alles und noch vicl mebr hatte sich ergeben konnen, ergeben miissen. Und 
das alles. ist unterbticben. Das mangclnde KlassenbewuBtsein fuhrte zu mangelnder 
Teilnahme am Klassenkampf, und die mangelnde Teilnahme am Klassenkampf war 
nicht geeignet, das KlassenbewuBtsein zu heben. Damit steht vor uns die enlschei- 
dende Frage: wie kommen wir beraus aus diesem Teufelskreis? Wie bekommen 
wir den Anfang in die Hand, die Initialzundung zur Teilnahme am Klassenkampf 
und, durch die Teilnahme am Klassenkampf, zu Siegen, Erfolgcn; Auto ri tat, Wobl- 
stand, SelbslbcwuBtscm — zur Gleichwertigkeit unter den kampfenden Arbeiter- 
klassen der Welt? 

Auf folgende Weise: 

Dcr Klassenkampf gcht — ob wir das wollen oder nicht — in breitem Strom 
wcitcr. Slandig scliafft er neue Anlasse, sich einzugliedern und gibt jedem die 
Gelcgenheiten dazu. Aber dieses allgemeine Wissen nulzt dem einzelnen wenig. Et 
will konkret sehen, welches Stiick Klasfeenkampf im gcgebenen Augenblick das ent- 
scheidende ist und aus welcben Griindcn, wohin es fiihrt und auf welche Weise. 
Er will erkennen, daB sich seine Teilnahme rechtfertigt, und wie sehr! Mit einem 
Wort: er branch! die Pcrspektive. 

Das entscheidende Ketlenglied im Strom des Klassenkampfes ist im gegenwar- 
tigen historischen Augenblick fiir die Werktatigen der sowjetischen Besatzungszone 
Deutscblands der Zweijahrplan, dcr am l.Januar beginnt. Waru*m ist er das? Wir 
brauchen uns nur zwei mogliche Formen seiner Verwirklichung vorzustellen, dann 
wird cs klar. 

Man kann an den Zweijahrplan so herangehen, wie noch vicle Werktatige und 
auch noch manche Genossen an ihn herangehen: „Na ja", sagen sie, „warum 
nicht.. . . wenn's hilft? Mehr zu essen, ware nicht schlecht." Und weniger Gulwilligo 
fiigen hinzu: „Da hat sich wieder ciner mal was ausgedacht. Besser wird°s doch 
nicht." Ist diese Hal'ung unverstandlich? Durchaus nicht. Werktatige, die von jedem 
Brotgebcr und jedcr Rcgtcrung ausgcbeulct wurden, tausend VerheiBungen hoiten 
und stets iibcrs Ohr gehauen wurden, haben cin Rccht, miBtrauisch zu sein. Es ist 
ja talsachlich das erstemal in der deulschen Gcschichte, daB die Arbciterschaft von 
behbrdlichen MaBnahmen nicbt betrogen wird. Und sie wird diesmal nur deshalb 
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nicht belrogen, weil — hier liegl der Grund dafiir, warum die gcschilderte Haltung 
falsch ist — sie selbcr die MaBnahmcn trifft. Wenn es dcm fortschriltlichen Teil 
der Arbcitcrschaft nicht gclingt, dies der Masse der Werktaligcn bewufit zu 
machen — was kame heraus? Nun, der Plan wiirde viclleicht, durch die auf- 
opferndc Arbeil cinigcr tausend Aktivistcn erfiillt, cin gewisser wirtschafllicher Auf- 
schwung errcicht werden — und Ihi ubrigen? Im ubrigen bliebc alles beim altcn. 
Es bliebe die passive Arbcitcrschaft, es blicbe die alte dcutsche Miscre. Eine 
historische Gclcgcnheit ware ungenutzt vertan. 

Wie aber, wenn es dem fortschrittlichen Teil der Arbeilerschaft gelingt, denschon 
begonnenen Durchbruch zu Endc zu fuhrcn? Was ware das Ergcbnis? Ein ncucs 
Arbeitsethos wiirde sich den Massen miltcilcn, gcsliilzt auf die Erkcnnlnis, daB crst- 
malig die Arbeit den Arbeitenden niitzt. Ein Ficber wiirde die Massen ergrcifen, zu 
zcigen, wer sie sind, welcbe Kraftc sie besitzen, was alles die Ausbcutung in ihncn 
verkruppellc und vcrdrangtc. Eine groBe Wachsamkeit wiirde in ihnen entstehen, 
denn wenn man elwas zu vertcidigen hat, macht man die Augen auf. Einsicht in die 
Vorgangc ware die Folge, und noch iin ProzcB der Plancrfullung die Anwendung 
der besscren Einsicht. Daher wiirde der Plan erfullt und ubcrcrfulll werden, ohne 
besondcrc Muhe sogar, die wirtschaftliche Kraft der Zone, die Lcbcnshaltung des 
einzelncn wiirde sich betrachtlich heben. Und alles das ware schbn, aber das Gc- 
ringere. Jm ProzcB des Zwcijahrplancs wiirde eine neuc, bcwuBle, handlungsfahigc 
und handclndc Arbeiterklassc entstehen. Deutsche Arbeiter wiirden beginnen, den 
SchluBstrich unter die alte dcutsche Misere zu ziehen. Das ware das GroBe. 

Kommt hinzu, daB die gluckliche Lage, in der wir uns befinden, vcrpflichtet. 
Nicht jede Arbeiterschafl hal die Mogllchkeit, Wirtschaftsplanc zum eigenen Nutzen 
zu verwirklichen; nicht vor jede iritt der Klassenkampf in dicscr verhaltnismaBig 
leichtcn Form. Es ist die so wenig verstandene Sowjetunion, die uns mil ihrcm 
Blute dicse Lage schuf. Sie verlangt kcine Dankbarkcit und braucht keine. Aber 
ware es nicht angebracht, das vielleicht doch aufkeimende Gefiihl prolularischer So- 
lidaritat den eigenen Brudcrn zuzuwenden* den deutschen Arbeitem tm Wcsten, die 
unter dem amcrikanischen Sticfel stohncn? Sagen sie uns nicht hcute schon mit 
Rccht: „Ihr habt es leichter." Wir wissen, daB ihr Kampf sich nur verscharfen 
kann. Haben wir keinen Beitrag zu ihm zu leistcn? Wie will die Arbcitcrschaft der 
Sowjctzone vor der Arbeitcrschaft im Wcslen und vor der intcrnationalcn Arbcitcr- 
schaft bestchen, wenn sich herausstcllcn solltc, daB sic nicht imstande war, den ihr 
ermoglichten, verhaltnismaBig leichten Klassenkampf zu einem Ausgangspunkt des 
Umechwungs in der Lage der deutschen Arbeiterschafl zu machen? Und wie will die 
Arbciterschaft der Sowjctzone ihre cigene Lage in vollcm MaBe bessern und die 
Beascrung stabilisicren, ohno daB auch die Arbcitcrschaft im Westen von imperia- 
liatischer Ausbeule frci wird — wo do'ch die tagliche Praxis zcigt, daB Deutschland 
ein Ganzcs ist, die deutsche Arbeiterschafl cin Ganzcs, und daB cin Teil nicht end- 
giiltig und ernsthaft zu Wohlstand kommen kann, solange nicht das Ganze zu 
Wohlstand kommt? So wachst die Frage des Zwcijahrplancs auf ihre Weiso in die 
Frage der Einhelt der deutschen Arbcitcrschaft, der Einheil Deutschlands iiber. 

Dicsen Zusammcnhang aieht auch dcrGcgncr, und das bcslimmt seine Einstcllung: 
nach auBcn schiiumt und hohnt er, nach innen zittert cr vor der Erfiillung des 
Planes. Diese Zusammenhange miissen auch wir begreifen. Denn es kampft »ich 
besser. wenn man weiB, wo man bereits atcht, und welchc Perspcktive man besitzt. 
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DaB man den Zweijahrplan besser erfiillen konne, wen'n man die Erfahrungen der 
Sowjetum'on in den Wind schlage, wird im Ernst niemand behaupten. Am Beispiel 
des Zweijahrplanes ze.gr sich besbnders deullich, daB unser Ertolg im Klassen- 
kampf in Wcchselwirkung steht rail dem Vcrstehen der Sowjetunion, ja mil der 
Lcktiire der „Geschichte der KPdSU". Aus ihr geht namlich hervor, wie man Plane 
verwirklicht und den Reallohn um cin Mehrfaches steigert. Aus ihr geht aber auch 
hervor, welchc Plane bei tins hculc durchfiihrbar sind und welche nicht. Dort 
steht auch gcschrieben, daB cs selbstverstandlich ist, daB der Cegncr sabotiert — 
und wie man es raacht, ihn zu beruhigen. Dort steht uberhaupt gcschrieben^ wie 
man scin und was man wissen muB, um nicht nur c i n Glied des Klassenkampfcs 
siegreich zu bes^ehen, sondern alje hintereinander. Indcm man diese Darstellung 
liest, wird vollig klar, warum die Ausbeuler in alien fiinf Erdtcilen so hemmungslos 
kreischen, und warum die Ehrlichcn in alien fiinf Erdteilen mil Recht so sieges- 
sicher sind: weil die KPdSU wie ein Schneeflug die bestimmende Furche zieht 
durch den Klassenkampf auf dieser Erde. 

Der Arbeiter, der das erkannt hat, halt in derLinken die „Geschichte der KPdSU" 
und in der Rechten — das Gcsetz des Handelns. 

EulDommen der Zcitoog „Ncuet Deuttcbtand" too 19. No»emb*r 19*8 



DISKUSSION IJBER EIN BRENNENDES THEMA 



ERSTER ABEND A AT 10. DEZEM6ER 1948 

Prof. W. Steinitz: Werte Anwesende ! Das Thema des heutigen Abends, das, 
wie wir sehen, ein so lebhaftes Interest gefunden hat, ist einerseits von besonderer 
Aktualitat, andererseits aber von fast zeitloser Bcdeutuitg. Scit 1945 wird in woitestcn 
Kreisen unseres Vo'kes, sowohl in unserer Oslzone wie in der Westzone, „ii b e r 
dieRussenund uberuns" diskutiert. Dabei wird diese Diskussion und das 
selbslverstandlichc Interesse, das die deulschcn Mcnschcn an ciner Auscinander- 
setzung mil den russischen, sowjetischen Menschen haben, von der Reaktion in 
raffinicrter Weise ausgenutzt. Da die Wurzeln des anlirussischen Affektes weit iiber 
1945 hinausreichen, handelt es sich sozusagen um die zeitlose Bedeutung des Pro- 
blems. Die Ercignissc der letzten Wochen in Berlin, insbtsondere die zunehmende 
Aktivitat der demokratischen Kraftc, haben cine hemmungslosc antisowjetische 
Hetze auf den Plan gerufen Diese Hetze hat derartige Formen angenommen (z. B. 
in den Wahlflugblailern der Sozialdcmokratischen Parlei), daB unserem Abend erae 
ganz besonders aktuellc Bedeutung zukommt. 

Es ist das Verdienst von Herrn Hcrrnstadt, in seinem groBcn Artikel „Uber die 
Russen und iiber uns" im „Ncuen Deulschland", der von der „Taglichen Rund- 
schau" nachgedruckt wur<le, dieses Problem in klarer Weise zur Erorterurag gestellt 
und in wichtigen Teilen auch eingehend und uherzeugend beantwortct zu haben. 
Unserc Gescilschaft will die Auseinandersetzung iiber diese Frage weiterfuhren. Ich 
erieile Herrn Professor Steiniger das Wort. 
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Prof. A. Steiniger: Meine sehr vcrchrten Damcn und Herren! Ich babe 
den Arlikel zum Ausgangspunkt unscrcr Debatle zu nehmcn, den unser Freund 
Herrnstadt diesem Thema in dcr konkreteslen, einpriigsamsten und knappsten 
Weise gewidmet hat. 

Ich sehe in dem Artikel drei wescntliche KernsHicke. Es handelt sich einmal 
darum, daB wir, wenn wir auf die Geschichie des Problems „die Russen und wir" 
seit dem Mai 1945 zuriickblicken, sagen miissen: Dieses Vcrhaltnis war von unserer 
deulschcn Seitc aus im ganzen ungliicklich, auch da, wo es sich positiv darstellt. 
Zu eincm groBen Teil, Weil cs nur wenige klare, bcwuBte, die Konsequenzen sorg- 
faltig durchdenkendc, mit vollcr Verantworlung an dieses Problem herantretende 
Menschen in unserer Mitte gibt. Das muB seinen Grund haben. Das kann bei dieser 
Haufung nicht in der Unzulanglichkei! der Menschen licgen. Wir miissen die 
Wurzeln des MiBverstandnisses ausgraben, um es wirklich beseitigen zu konncn 
und cinen fruch'baren Boden fur das Verhaltnis unserer Nation zu der groBen 
russischen Nation vorzubcrciten. 

Ich bore ah das landlaufigste Argument in diesem Zusammenhang immcr wieder 
den Satz: Waren die Russen anders zu uns gekommen, in eincm andercn gesell- 
schaftlichen Zustand, dann ware alles ganz anders geworden! Wir waren alle Bol- 
schewisten geworden. Wir waren alle bercil, Kommunisten zu werden.Ganz Deutsch- 
land war bereit, die Rote Armcc als den Erlciser zu empfangen. — Wir wcrden iiber 
die Verlogcnhcit dieses Arguments noeh reden miissen. Aber ehe wir darauf ein- 
gehen, scheint es mir nolig, die Frage umgckchrt zu stcllen: Hat ten wir nicht eine 
andere Begegnung mit den Russen haben konncn? Naturlich haltcn wir sic haben 
konnen. Dann namlich, wenn wir als eine mit um die Bcfreiung unseres Volkcs 
kampfende Menschhcitsgruppc diesen Soldaten, dicscn Rcprasentanten einer fur die 
Menschhcit kainpfenden Nation gegeniibergelrctcn waren. (Beifall.) 

Es hatte dann gar keine Frage gegeben, man hatte sich gar nicht dariibcr unter- 
halten konncn, wie sich die Rote Armee uns gegeniibcr benehmen soil. Menschen, 
die auf'dersclbcn Seitc kampfen gegen dcnsclbcn Feind, haben gar keine Wahl, wie 
sie sich zueinander vcrhaltcn sollen. Fur die cxistiert diese Frage im Grunde gar nicht. 

GewiB, wir wollcn niclils verniedlichen. Es ist sclbstvcrstandlich nicht nur mog- 
lich, sondem sogar wahrscheinlich, daB trolz allcm einzelne Verwildcrungscrschei- 
nungen zu TagCv getreten waren. Ein Krieg ist namlich kcin Erzichungsinstrument 
fiir Menschen, auch nicht fur progressive Menschen. (Beifall.) Das ist einer dcr 
Grunde, weswegen die Sowjetunion seit dcr erstcn Slunde ihres Bestehens den Krieg 
haBt und bckampft, wo sie nur kann. Wic kann man nun vcrhindern, daB zur 
Menschlichkeit erzogene Menschen in die Verwilderung zuruckfallen? Was kann 
man dagegen tun? 

Allerdings darf hierzu seine Slimtnc nur erheben, wer mit der reinsten Wcste auf- 
tritt, wer mit Sichcrhcit von sich sagen kann, daG cr nicht erst den verlorenen oder 
den fast verlorenen Krieg zu hasscn gelcrnt hat, daB er nicht insgeheim schon einen 
ncucn, nach seiner Ansicht vielleicht nicht wieder zu verliercndcn Krieg in scinem 
Hcrzen oder an seinem Schreiblisch vorbcrcitct. Darauf kommt es namlich an. 
Auch derjenige muB schweigen, der den aktiven Kampf gegen Hitler zuschlcchter- 
letzt aufgenommen hat, weil er Hitlers Imperialismus fiir miBratcn und verdorben 
hielt und einen besscrcn deutschen Imperialismus zur Gcltung bringen wollte. Das 
miissen wir allerdings verlangen. 
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Wir haben also die Erkenntnls gewonnen: wir hatten mit den Russen eine volllg 
andere Begegnung haben konnen, wenn es die Begegnung zwischen Kampfern auf 
ein und derselben Seile der Menschheit gewesen ware. Diese Begegnung hat nicht 
stattgcfundcn. 

Und nun zu dem Argumbnt; Wir waren alle berelt gewesen, Kommunisten zu 
werden, wcnn die Rote Armee andcrs zu uns gekommen ware! — Ich habe darauf 
zum Teil schon eine Antwort gegeben. Diejenigen, die die Kriegfiihrung Hitlers gc< 
duldet, die sie nicht verhindert haben, die es vielleicht durch ihr Ja zum Ermachti- 
gungsgesetz oder durch ihre interessanten wissenschafilichen Beilrage zur Krieg*- 
fiihrung Hitlers — *ch denke an prominenle Persbnlichkeiten in der politischen 
Arena unserer Zeit! — • dahinkommen HeBen, daB ■/.. B. auch Menschen der Sowjet- 
union durch einen vierjahrigen, barbarisch gefiihrten Krieg in eine Verwilderung 
hineingestoBen wurden, in einen Krieg, der dem ganzen Sinn ihres staatlichen und 
gesellschafllichen Lebens widersprarh, konnen sich jetzt nicht hinstellen und rufen: 
Pfui, die Wilden! Das ist zunachst einmal das Erste. 

Aber auBerdem: was ist das fiir eine flache, hintergrundlose, abgeschnittene Ge- 
schichtsbetrachtung! Das waren ja ganz vorlrcffliche und von wahren Kommunisten 
wirklich herzlichst begriiBte „Mitkommunisten" geworden, die sich aus Sympathie 
fiir blankgewichste Russenstiefel entschlossen hatten, pltilzlich ihre ganzen gesell- 
schafllichen Vorstellungen umzukrempeln, ihr philosophisches Welibild zu revidie- 
ren, sich eine neue Philosophie zuzulegen und zu sagen: bei dcrartig elcganten 
Soldaten muB man schon sagen: da sind wir Kommunisten. (lieifall.) Ich glaube, 
daB sie noch vor der ersten scharfen Kurve ausgestiegen waren. Das Problem des 
Kommunismus. das Problem des Klassenkampfes ist namlich in der Tat kein Problem 
der gewichsten Stiefel. Man muB Konsequenzen auf sich nehmen und Verantwor- 
lung iragen. wenn man daruin kampft, daB, um es knapp zu sagen, die Menschheit 
in die Epoche der Menschlichkeit eintritt. Das ist ein sehr schwerer EntschluB, ein 
mit Risiken behafleter EntschluB. Dieser EntschluB bedeuiet fiir die, die als prole- 
tarische Menschen in der Verelendung selbst leben, keine so schwere Entscheidung. 
Sie brauchen nur das Schicksal ihrer Klasse, ihre bkonomische Situation zu sehen. 
Das bedeutel fiir den kleinbiirgerlichen Menschen schon eine etwas schwierigere 
t)iagnose. Er muB seinen Versland anstrengen, um den Weg der Geschichte zu er- 
kennen. Dos bedeuiet fiir den Intellektuellen eine auBerordentlich schwierige Ent- 
scheidung. Er muB sich namlich daruber klar werden, daB die Welt nicht erdacht 
ist, sondern daB sie gelebt wird. Er muB den Geselzen des Lebens nachgehen und 
sie erkennen. Kurzum, es ist so, und das scheint mir die efste grundlegende Er- 
kenntnis de3 Herrnstadischen Aufsatzes zu aein: Die Entscheidung daruber, ob 
einer Kommunist wird oder nicht, hangt nicht duvon ab, ob er Sympalhie empfindet 
fiir den Slil der russischen Offiziere und Soldatcn, sondern entscheidend 1st 
die Erkennlnis, daB alle Geschichte. von Klassenkiimpfen beherrscht wird, daB die 
Herrschaft ausbeutender Klassen es bisher verhindert hat, daB der Mensch in seine 
eigene Geschichle eingelreten jst. Es handelt sich darum, dazu als aktiver Kampfer 
Ja oder Nein zu sagen. Und ob diejenigen dazu bereit gewesen waren, die aich 
nachtraglich dafiir im Plusquampcrfckt des Irrealis anbieien, scheint mir auBer- 
ordentlich zweifelhaft: 

Daruber hinaus zeigt 6ich, daB das richtige Verhallen in diesem Kampf der 
Klassen untereinander Entschliisse gezeitigt hatte fiir eine gluckliche Begegnung 
mit den Reprasenlanten der Nation, die in diesem Klassenkampf eine klare und 
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deutliche Front bezogen hat, die die Befreiung der ; Unterdr3ckten nicht nur vcr- 
sucht, sondem zum crheblichen Teil bereits in die Realitat iiberftihrt hat. Es ist 
die Frage, ob man zu dicscm Problem — nicht zu seincn Einzelheiten, sondem als 
Ganzem — Ja odcr Ncin sagen kann. Ein Nein ist nicht denkbar. 

Nun werden Sie sagen: Ich will aber kcinen Klassenkampf. Ich bin gegen 
Klassenkampf, ich bin fiir Harmonic. Da lebt es sich vicl bcsscr. Das weiB idi 
aus meiner Familic, und so ist es auch sonst im gesellschaftlichen Lebcn. Nun, 
Sie haben vielleicht bemerkt, daB der einzelne keine Wahl hat, sich fiir oder 
gegen den Klassenkampf zu entscheiden. Die Wahl, die er hat, ist, seine Position 
im Klassenkampf zu beziehen. Am Klassenkampf selbst kommt er nicht vorbei, 
mag er es aus edclsten Motiven wiinschen oder nicht, genau so wic niemand am 
individuellen Lebcnskampf vorbcikommt, mag er es sich in seincn Kindcrtraumen 
bus freundlichsten Erwiigungen heraus auch andcrs ausgcdacht haben. Wer sich 
im Klassenkampf nicht entschieden hat, *der entschcidet sich rcgclmaBig fiir die 
Seite, die gegen die Veranderung ist. Er ist automatisch ein Trabant derjenigen, 
die den ProzeB aufhalten und nicht weitcrfuhren wollen, d. h., er ist ein anti- 
dialektischer Mensch. Also, keiner kommt am Klassenkampf vorbei, jeder, ob er 
mag oder nicht, ist genotigt, sich zu entscheiden fiir seine Position innerhalb dieses 
Klassenkampfcs. In dem gcgCnwartigen Augenblick muQ sich das dcutsche Volk 
In alien seinen Teilen darauf vorbereiten, hier eine fortschrittliche Haltung ein- 
sunehmen, besonders in der Klasse, die dazu berufen ist, ihre Entscheidung positiv 
zu fallen, im deutschen Proletariat, aber auch im dculschofi Kleinbiirgertum und 
der deutschen Inlelligenz. Wenn man sich in diesen Schichten nicht bloB mit dem 
Kopf, sondem durch Handlungen — schon fruher entschieden hatte, dann ware 
allerdings die Begegnung mit den Russen andcrs gewescn, dann hut ten wir in der 
Tat eineh andercn Widerhall gefunden — nach dem alien Spruch von dem Walde, 
aus dem es genau so zuriickhallt, wie man hineinruft. Dies.er Wald hat allerdings 
ein eigentumliches Echo. Es«ist unmoglich, ihm mit Gedanken entgcgenzukommen, 
die unvcrbindlich und taktisch sind, sondem hier gilt es, die reine Wahrhcit zu 
bekennen, huben /oder driiben, ja odcr ncin. Jcin hilft nicht. Das ist der tiefste 
Grund, weshalb bisher dieses Verhaltnis von der deutschen Seite aus so uniibcr- 
sehbar, so verzwickt und unehrlich gewesen ist, weil bis in die wciteslen Kreise 
derjenigen hinein, die sich in den verschiedensten Parteien — ich wiirde denken, 
in alien, die dafur iibcrhaupt in Betracht kommen — als progrcssiv empfinden 
und manchmal sogar besonders wichtige Funktionen wahrnchmen, die Neigung zum 
Jein groBcr war als die zum Ja oder Nein. (Sekr^gut!) Das ist der crste Punkt. 

Erlauben Sie mir, meine Damcn und Hcrren, nun zum zwciten zu sprechen, zu 
einem Punkt, in dem ich wiederum Interpret fiir Hcrrnstadts Gedanken bin. Hcrrn- 
Btadt hat in sehr pragnanter Weise gesagt: Aha, Sic sagen zu allem Ja, was da 
driiben geschieht, zu allem? Er gibt selber die Antworl: Ja, Ja, Ja! Solhe es 
keine Fehler in der Sowjetunion geben? Er selber stellt auch dicsc Frage: Sind 
dort nur edle, gutmiiligc, statlliche, bedeutende, schone, nur in Supcrlalivcn an- 
zuredende Menschen und Zustande? — Selbstverstandlich: Nein. Hcrrnstadt stellt 
selber fest, daB in der sowjetischen Kriminalstalistik vor dem Kricg der Mord 
schon einmal verschwunden war und daB es ihn nach diesem Kriege wiedcr gibt, 
weil eben der Oberfall auf die Sowjetunion in die Menschen dieses Riesenreichcs 
wieder die Verwilderung hineingetragen hat. 

Ich habe keinen Zweifel, daB die sowjetischen Volker diesen Ruckfall, wenn sie 
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ihn nicht schon iiberwunden haben, in ubersehbarer Zeit wieder uberwinden werden. 
Abcr wie kann man sagen, daB alles schon, edel, stattlich ware, wie kann man 
Ja, Ja, Ja sagen zu eine'm Land, in dem es schon wieder Morde gibt? — Nun, 
Hermstadt benutzt die Fragc zu einer klaren offensiven Anlwort und zu einer 
Gcgenfrage, die er als verstandiger, verniinfiiger, realistischcr Mensch klar beant- 
wortet. Er benutzt sie dazu, urn in seiner dialcktischen Methode uns klarzumachen, 
daB in Wahrhcit das, was sich in der Sowjetunion abspielt, das ist, was Geschichte 
iiberhaupt ist, was ein geschichtlicher Vorgang iiberhaupt ist, namlich, daB hier 
ein fortlaufcnder ProzeB sichtbar ist, eine ganz spezifische charakteristische Ver- 
anderung der Menschen. Diesen ProzeB als solchen muB man sehen. Dieser ProzeB 
wird nicht dadurch ncgativ gekennzeichnet, daB es nach der.sowjetischen Kriminal- 
statistik in RuBland wieder Morde gibt. Es gibt einen groBen Unterschied zwischen 
den Menschen in der Sowjetunion und den Menschen bei uns und in den andcrn 
von burgerlichen Lebensvorstcllungcn beherrschten Staaten. In der Sowjetunion 
gibt es noch Gauner wie anderswo, aber diese Gauner haben dort kcine Perspektive, 
es sei denn, daB sie sukzessiv liquidiert werden. Und anderswo, in den biirger- 
lichen Landern, hat selbst das christlichste HiUswerk keine Perspektive, es sei 
denn, daB sie sukzessiv liquidiert wird. Das muB man sehen. Das ist wirklich 
konkret angewandte Dialektik. 

Wenn man sich dazu entschlieBt, so zu denken, so das Ganze als einen Ent- 
wicklungsprozeB zu sehen, dann ist es wieder klar, was ich vorhin als Behauptung 
hingestellt hahe, daB man dazu nur Ja oder Nein sagen kann. Dagegen kommt 
man mit „Uri Uri" und „Frau komm!" nicht an, sondern Tiier handelt es sich um 
einen fortlaufendcn ProzeB, den man sehen muB. Man muB sich fragen, ob man 
sagen will: diese Veriinderung des Menschen wiinsche ich nicht, ich bin gegen 
die Entanalphabetisierung der Analphabelen, ich bin gegen die voile Bildung der 
Arbeiteri ich bin gegen die Uberfiihrung aller in das Arbeitsverhaltnis, ich bin 
gegen die Bcfreiung der Nationalitalen, ich bin gegen llie Herstcllung der mensch- 
lichen Freiheit. Diese Entscheidung muB man treffen. Das ist eine Entscheidung 
zu dem gesamten ProzeB, nicht zu cinzelnen Etappen und Vorgangen in diesem 
ProzeB. Man muB diesen ProzeB als Ganzes sehen, und da gibt es in der Tat nur 
eines:' ein volUtandiges, umfassendes Verhalten. Man kann zu diesem ProzeB nur 
Ja oder Nein sagen. 

Warum ist das nun eigenllich notvrendig? — Weil ein partikulares Ja in Wahr- 
heit ein aus moralisch bedriicktem Herzen oder intellektuell bedrangtem Gemiit 
kommendes Nein ist. Wozu die Unaufrichtigkcit? Trennen wir uns ehrlich! Warum 
soil es nidit mbglich sein, klar und prazis einer klaren Situation gegeniiberzutreten? 
Stellen wir uns wirklich ernstlich upter Zusammenfassung alles gesch ich (lichen 
Materials, das wir besitzen, die Enlwicklungsperspektive vor, wie sie der sozia-' 
listipche Staat uns anbietet! Nehmen wir die Gegenperspektive, und entscheiden 
wir dann, auf welchc Scite wir gehbren! Das ist dann ein klares Bild. 

Nun konnte ich'mir vielleicht einmal crlaubcn, meine privalen Wurzeln zu diesen 
Dingen hier unler MiBhrauch der Gelegenheit, daB ich zufallig erster Diskiissions- 
re dncr — so mochte ich mich betrachlcn — geworden bin, hier vorzutragen. Sehen 
Sie: Ich habe meinen Weg zum marxistischen Sozialismus, zum wissenschaftlichen 
Sozialismus auf besondere Weise gefunden. Ich selber stamme nicht aus einer 
proletarischcn Familie. Aber ich habe in besonderer Weise meinen Vater entbehrt. 
Ich habe in meinem halbwiichsigen Gemiit nicht recht einsehen konnen, was dieser 
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Mann eigentlicn in Sudbosnlen zu kampfen hatte, wahrend er rair in Wilmersdori 
zu meiner Entwicklung viel notiger gewesen ware. In dies*em Stadium habe ich. 
einen tiefen HaB gegen den Krieg und eine leidenschaflliche Sehnsucht zum Frieden 
empfunden, und ich habe angefangen zu fragen: Was kann man gegen das eine 
und fur das andere tun? Die ersten Antvortcn warcn hochst naiv. Sie waren das 
zeitgemaBe, zeitgenossische Bckenntnis: Nie wieder Krieg!, die Einreihung in die 
Front derer, die guten Willens sind, die aber doch etwas scliwadie Krafte hatten 
und haben muBten, wie sieh herausgestelll hat, wei! viele aus diesem Lippenbekennt- 
nis doch dann, wenn es crnst wurde, wieder einen Riickweg Janden. 

Das notigte mich. tiefcr zu fragen: Wovon hangt der Krieg ab? Und das ist 
dann meine Frage bis heute gewesen, und ich glaube, meine Damen und Herren, 
daB es im Grunde die menschliche Frage ist, die uns alien gestellt ist. Wenn Sie 
wirklich den Unpolilischen unter uns die einzige entscheidende politische Frage 
stellen wollen, dann wird es die Frage sein: Soil es wieder einen Krieg geben?, 
MuB es wieder Krieg geben? Ceht es vielleicht auch ohne Krieg? Die Frage 
Krieg oder Frieden ist die menschliche Frage fur jeden, der leben will und kein 
Selbstmorder ist. Von diescr natiirlichen Urfrage des Menschen- her muB man 
si i'li nach meiner Mcinung cntschciden. Man muB also priifen: Ist der Friede 
uberhaupt noch erreichbar? 

Nach dem vorigen Krieg, nueb dem ersten Weltkrieg, meine ich, war ganz klar, 
daB der Friede nicht erreichbar war. Auch da war es so gekommen, daB das Aben- 
teuer sich fur die Imperialisten nicht gclohnt, sich nicht ausgezahlt hatte. Die 
Widerspriiche hatten sich gesteigert, die Schwierigkeiten vcrmehrt. Eine Losung 
war niclit siehtbar. Der ZusammenstoB war unaufhaltsam. Warum unaufhaltsam? — ■ 
Weil die Gegenkriifle nicht stark genug waren, sie geniigten nicht, sie haben nicht 
geniigend Verbiindete besessen, um den Frieden erzwingen zu konnen. 

Wenn wir uns ganz realistisch die Frage vorlegen, ob es dicsmal anders ist, so 
kommen wir nach meiner Auffassung, grob und roh gesprochen, zu dem Ergebnis: 
Das Geschafl hat sich wieder nicht fiir die Imperialisten gelohnt, nicht nur fur die 
deutschen. Die Widerspriiche sind wieder gleich groB geblieben, wenn nicht noch 
gewachsen. Es fragt sich nun, ob nicht etwas anders geworden ist.-Als Ergebnis 
des vorigen Krieges trat in Erscheinung, daB ein Sechstel der Erde den Wfg zum 
Sozialismus beschritl, und als Ergebnis dieses Krieges erscheint es, daB ihn ein 
ganzer Gurtel zum Sozialismus zwar noch nicht hingeschrittener aber hinschreitender 
Staatcn umgibt, und zwar viel bewuBter und dadurch viel entschlossener. Das 
Proletariat, das KIcinburgertum, die Baucrnschaft, die forlschrittliche Intelligenz 
in den verschiedensten Landern stellen sich in eine Biindnisfront mil diesem Staate. 
Das Krafteverhaltnis hat sich also versdhohen. Aus diesem Grunde halte ich den 
Frieden fiir erreichbar trotz der Konflikte. Aber ich glaube nicht, daB er sozusagen 
unvermeidlich ist. Ich halte ihn, genauer gesprochen, fiir erzwingbar, und darin 
liegt die Aufgabe z. B. auch fiir unsere Nation, die Aufgabe fiir jeden, der sejber 
leben will und das Leben der andern nicht vernichten will, die. Aufgabe, den 
Frieden zu erzwingen. (Lebhafter Beijall.) 

Wenn wir das auf die Verhiiltnisse seit 1945 anwenden wollen, fragt es sich 
nun, ob da nicht zwei Offensiven in der Welt sind, aine Friedensoffcnsive und 
eine Kriegsoffensive. Sie werden sagen: Das ist sehr schwer zu unterscheiden. 
Bei ZusammenstiiBen.sagt jeder, er sei provoziert worden, und insgeheim hat er 
es bestenfalls so geschickt angefangen, daB er sich mil Wirksamkeit fu> die 
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Propaganda und fur die Haltung der Neutralen bei dera ZusammenstoB als de? 
Provozierle darstellt. 

So einfacli sind die Dingc niclit. Man solltc doch einmal ginz kurz zwci Rech- 
nungen aufmaehen. Man sollte auf dcr einen Seite die Rcchnung aufmaehen, ob 
wohl fiir einen Slaal, der bei sich Krisen nieht kennt, fiir don die Arbcitslosigkeit 
kein Problem Est, son J cm allenfalls der Arbcilcrm angel, ob fiir cinen plancnden 
Staat ein Krieg gelegen komml odcr nieht. Und man sollte sich auf tier anderen 
Seile iibcrlcgcn, ob fiir einen Staat, der jedesmal. wieder" den bekannten Weg geht 
von dem Krieg in die Krise, von dcr Krisc in den Krieg usw., dcr Friede wirklich 
gelegen kommt- Das 1st sozusagen die theorctische Scitc. 

Man kann abcr audi die praktische Seite netimen, indem man z. B. nur die 
drciBig Jahre betracblet, die die Sowjciunion exisiicrt. Hat sie nieht in Hirer 
Geburtsstunde ihrc Existenz verkniipfl mit der Niederringung des Krieges? Hai 
sie j em als einen Krieg begonnen? Nun, wir wollen die kitzligcn Fragen nieht vcr- 
decken, sondern offen fragen: Wic war es damals bei Finnland? Ich glaube, ohne 
ein langcs historisches Kolleg halten zu miissen, sagen zu konnen, daB kein Sowjet- 
Historiker die Beanlwortung zu scheucn hatte. Es gehort freilich dazu, daB mad 
gelernt hat, die Gesctze der Geschichte zn er!:e::ncn und anzuwenden, daB man 
das Material kennt, d::B man die jahrelangen Bemiihnngcn kennt, die gemacht 
worden sind, um zu einem verslandigen Zusammenleben auf gleichberechtigter Basis 
zu kommen. Es gehort dazu, daB man sich ein klein wenig geographiseh auskennt 
und weiB, daB nur 30 Kilometer von Leningrad enlfcrnt die Grenze verlicf. Das 
zeigt, wie sinnvoll es schon untcr diesem Gcsichtspunkt war, auf die crste Provo- 
kation hin zuzuschlagcn gegeniiber jencn finniscben Kraften, die ziyei Jahre spa'ter 
sofort mit Hitler marschicrten und jetzt, von einem cntfernlercn Ausgangspunkt aus, 
loszuschlagen vcrsuchen. Das hat doch die Geschichte wic kaum je schlagend 
bewiesen. Die ganze Nord front hat davon gclcbl, und wir leben, wenn ich mir 
erlauben darf, das zu sagen, moglichcrwcise auch von diescr sinnvollen historischen 
Erwagung. 

Nun wollen wir noch cine andere heikle Frage anruhren. Sie werden fragen: 
War jener Nichtangriffspakt mit Ribbenlrop im Jalire 1939 e!nc Handlung cines 
friedlicbenden Staatcs? — Nun, ich wiirde meinen, daC die Sowjciunion ihrcr Natur 
nach die Notwendigkeit des ruhigen Planens und dcr Durchfiihrung des Planes 
brauchte und deshalb den Frieden notig hatte und damit objektiv die Aufgabe der 
Menschheit, die Aufgabe fiir jeden einzclnen Menschen erfullte, der doch iibcrall 
leben und nieht sterben will. Es 1st klar, daB ein solcher Staat bcreit ist, mit 
jedem Staat Nichtangriffspakic abzuschliefien. Es ist mir nie erstaunlich gewesen, 
daB wir fiber alio Konfliktc hinweg aus Moskau immer wieder die Bercitschaft 
horen,"mit den Vcrcinigtcn Staaten von Amcrika zu einem solchen Pakt rcalilcr zu 
gelangen. Innerhalb der kapitalistisehen Staaten in dor Welt sind natiirlich die 
nichtfaschistischen Staaten fiir einen sozialistischen Staat sympathischer als die 
faschistischen, weil es bei ihnen ein klein wenig wahrscheinlicher ist, daB sic 
la'nger und untcr schwierigeren Bedingungen ihr Wort halten werden als die 
faschistischen Staaten. Da dies so ist. hat die Sowjetunion versucht. mil den West- 
machten, die in der damaligen Situation nieht aggressorische, nieht faschistische 
Staaten waren, zu einem Nichtangriffspakt N /.u kommen. 

Sie wissen, wie diese Bemuhungen schlieBIich geendet haben in jener Verhand- 
lungskomiidie im Sommcr 1939, zu der sich die westcuropaischen Untcrhandler nur 

18 



zu Schiff bewegen konnten, was einige Wochen dauerte, weil Flugzeuge angeblich 
nicht zur Verfiigung standen. Darum stellte sich nach langen Verhandlungen heraus, 
daB aus Versehen die Vollmachten nicht mitgcbracht wordcn waren. Man muBte sie 
•sich erst auf dem Postweg eingeschrieben nachsenden lassen. Dadurch Verstrichen 
Monate, und nun wurde in den diplomalischen Gesprachcn der Plan klar, daB jene 
nichtfaschistischen, kapitalistischen Staaten in jener Situation aus ihren Klassen- 
gesetzen heraus den Krieg mit der Sowjetunion wunschten, aber freilich einen Krieg 
Hitlers mit der Sowjetunion, in der Hoffnung, daB ei das Geschaft fUr sie besorgen 
wiirde. In diesem Augenblick hat es dann allerdings die Sowjetunion, die bisher die 
Geschafte der Mensdiheit besorgt hat, offenbar fur riclitig gehalten, nunmehr 
erst einmal fur ihre eigene Exislenz zu sorgen, und auch da hat sie sich als in 
objektiver Dbereinstimmung mit den progressiven Kriiften erwiesen. Sie haf nam- 
lich immerhin dadurch, daB sie diesen Nichtangriffspakt schloB, nicht nur jhren 
Vulkcrn anderthalb Jahr Rube und Vorboreitung fur alio Eventualitaten, diedann 
mit dem deutschen Uberfall Wirklichkeil wurden, geschaffen, soridern hat Millionen 
anderer Menschen fur anderthalb Jahr aus dem Weltbrand heraus gehalten; 

Stalin hat einmal zu diesen Dingen gesagt, daB das, was damals von gewisser 
Seite gebraucht wurde, nicht ein Vertrag war, sondern das Gerede liber einen Ver- 
trag, Weil namlich das englische und das franzosische Volk in jener Situation nach 
Verhandlungen mit den Russen schrien. 

Wenn Sie diese ganze Geschichle der Sowjetpolitik Uberblickcn, so sehen Sie, daB 
hier von ihr die Friedensoffensive gefuhrt worden ist, daB sie sich aber gcgenuber- 
sieht einer Kricgsoffensivc, wie sie zwangslaufig unentbehrlich ist fiir einen un- 
gcordncten, von Krisen crschutlerten chaotischcn Staat. Da muB man sich halt 
entscheiden. Wenn man einc Entscheidung zwisehcn Krieg und Frieden treffen will, 
kann man nicht sagen: Ich wiire fur den frieden, wenn das und das raoglich ware, 
wenn, wenn. Dunn ist man schon fiir den Krieg. Man kann nur sagen: Ich bin 
unbedingt fiir den Frieden, ich bin uhbedingt fiir die Friedensoffensive. Damit hat 
man sich entschicden. Das ist der innere Grund fur mich zu der Notwendigkeit 
jenes totalcn Ja — nicht gegenuber jedem einzelnen menschlichen und gcsellschaft- 
liehen Phanomen in der Sowjetunion, sondern gegeniiber der Entwicklung und dem 
LebensprozeB, den dieses Volk seit uber 30 Jahren durchmacht. Das scheint mir 
die zweilo Erkenntnis zu sein. 

In der driuen kann ich mich kiirzer halten, obwohl sie mir die wichtigste zu sein 
scheint. Warum hat pigentlich dieser Aufsatz unseres Freundes Herrnstadt eine 
solche Wirkung hervorgerufen? Was bedeutet das — Kollege Steinitz hat vorhin 
auch darauf hingewiesen — , daB liberal] duriiber gesprochen wird, in jeder Unter- 
grundbahn, in jedem Lokal. in jedem Haushalt, in jeder Versammlung? Warum 
schlagt ein soldier Aufsatz plotzlich so ein? — Weil er besonders gut geschricben 
ist? Weil die Zeitungen, um die es sich handelt, die gelesensten sind? — Es ist 
ein ganz anderer Grund. Hicr ist namlich meiner Meinung nach in einer fur 
Deulschland ungewohnlichen Wcise eine neue Methode angewandt word,en, eine 
Methode, die von heuligen konkretcn Fragcstellungen ausgeht bis in die (Jberschrift 
hinein. £s heiBt nicht etwa: „Die Rolle der Sowjetunion", sondern „Die ,Russen 
und wir". Das isl die konkrete Fragestellung, wie wir sie heute horen. Die Frage 
ist gestellt und klargemacht als ProzeB, als dialektische Entwicklung und nicht 
als ein isoliertes, statisch abgezirkclles, abgegrenztes Phanomen. Es ist nicht ein 
grofies Bekenntnis zur dialektischcn Methode, sondern sie ist ganz schlicht und 
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einfach angewandt. Die Etappen innerhalb dieses Prozesses sind in einer erarbeiteten 
Wcise in ilirer Aufeinanderfolge gczcigt, und so isl dieser ProzeB cntschlusselt 
worden innerhalb der Darstellung. Immer wieder wird an das heutige BewuBtsein 
angekniipft, und alle offensichtlich unklaren prinzipiellen Fragen werden nicht als 
solche abstrakl isoliert behandell — vorn slcht etwa ein Leitarlikel Iiber das dialek- 
lische Denken, cine historisehe Abhandlung uber die deulsche und uber die sowje- 
tischc Frage, und 10 Sciten dahinter kommt ein inleressanter konkrclcr, aber wurzel- 
loser, nichl auf die Fundamente zurtickgehender Aufsalz — , sondern hier ist das, 
was an prinzipiellen Fragen hinter dieser ganzen Problcmatik steht, herausgegriffen 
und zwischendurch das Wesentltchstc hineingearheitet und geklart. Dam it ist auch 
das, was wir schon lange in den verschtedcnsien engeren und weiteren Freundes- 
kreisen vor sogenannten forlschrittltchen Menschen unterlassen haben, miiglich ge- 
worden, namlieh zu kitzligen Fragen offen, frontal und offensiv Stellung zu nchraen. 
Dcnn das ist, glaube ich, das wahre Ergcbnis dieses Artikcls. Es schien bisher 
manchmal so, ais wenn die russische Frage, die Frage „Die Russcn und wir" selbst 
bei den Fortschrittlichsten gewisscrmaBen als die Achillesferse empfunden wurde, 
die man moglichst verschweigt. Von nun an wird man, wenn man sich diesen Aufsatz 
in seiner Problcmatik als fortschrittlichier Mensch zu cigcn gemacht hat, seine 
Gegner warnen miissen Ich inochle also diejeriigen, die die Absicht haben, die 
Front der Progressivcn von der Frage ..Die Russcn und wir*' her aufzurollen, von 
nun an warnen. Das ist unser starker Punkt. 

Diese offensive Haltung cntspricht dcm diatektischen Denken. Was heiBt denn 
schon dialcktischcs Denken? — Es heiBt zu wissen, daB das Lcben nach den Worten 
des Klassikers ein stundiges Stirb und Werde ist. Es heiBt, den fortschreitenden 
Lcbensprozefi sehen, der nicht nach hinlcn, sondern nach vorn geht, glcichgultig, 
ob man es ihm in stincm Kopf da oben andcrs vorschreiben mochte. Wer nicht 
offensiv ist, denkt sichcrlich nicht dialektisch. Wer dialektisch denkt, muB offensiv 
sein. Wer in emer solchen fundamentalen Frage sich vor der Offensive druckt, der 
kann alios mbgllchc fur sich in Anspruch nchmen, aber er sollte davor zuriick- 
schrecken, sich fiir einen dialektisch urtcilcndcn Menschen zu haltcn. 

Das ist, wie mir scheint, die drilte Erkenntnis, die ich mir hier. als letzte zu 
b.ringen erlaubt habc, weH sic uns iiber unsere unmiltelbare Fragestellung hinaus 
kiinitig allgeniein* helfcn kann, weil sic uns dazu hclfcn kann, noch ganz andere 
Schwierigkeiten, noch ganz andere kitziige Fragen, andere problematisch ver- 
struppte und undurehsichtig gewordene Fragen nicht zu durchhauen, sondern zu 
durehleuehtcn und damit zu einer wirklichcn Harmonic zu kommen, jener, von 
der man nicht traumt," sond rn die man, wenn man sic erzwungen hat, genieBt. 
(Lebhafter Beifall.) 

Voi s. Prof Steinitz: Ich danke Herrn Professor Steiniger fiir seine Aus- 
fuhrungen. Der Beifall hat ihm gczeigt, daB cr die Vcrtretung von Herrnstadt mit 
vollem Recht ausiiben konntc. 

Nun stellen wir diese Ausfuhrungen und den Artikel von Herrn Herrnstadt zur 
Diskussion Aber es steht Ihnen frei, heliebige wcilere Fragen aus dicscm ganzen 
Komplcx ..Die Russen und wir" hier selbst zu stellen oder in der Diskussion zu auf- 
geworfenen Fragen Slellnng zu nehmen. Ich mochte nun um Wortmeldungen bitten. 

Vers am ml un gsteil ae hmer ; Ich Ixabe den Ariikcl gclesen und findc, 
daB allesklar aii'gefiihrl ist. Aber einc Frage scheint mir noch nicht eingehend 
genug behandelt zu scin: Kann es iiberhaiipl zwischen eine. Besatzungsmacht und 
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der Bevolkcrung eines besetztcn Landes zu einer harmonischen und freundschaft- 
lichen Zusaromenarbeit kommen? Dazu waren noch weitere Ausfuhningen von 
berufener Scite notwendig. 

Alexander Abusch: Es wurde hier die Frage gestellt, ob es zu einer ge- 
meinsamen Basis zwischen' uns Deutschen und der Besatzungsmacht kommen kann. 
Bevor icb diese Frage bcantworte. mochte ich noch einige Bemerkungcn zu den 
Ausfiihrungen eines Redners machen, der davon sprach, daB wir uns etwas ver- 
spatet die Aufgabe vorgenoramen batten, uber die Russen und uns offentlich zu 
sprechen. 

In der Tat. es bleibt keinem Volk erspart. die ganze Wahrheit uber seine eigene 
Vergangenheit offen zu diskutieren, und es gibt keine Voraussetzung fiir ein rich- 
tiges gegenwartiges und kunftiges Handcln, ohne daB wir riicksichtslos die voile 
Wahrheit vor unserem Volk diskutieren. Das zeigt gerade die Entwicklung, wic sie 
*ich seit 1945 in unserem Lande vollziehen konnte. 

Wir haben nicht genugend diskutiert uber die Vorgeschichte der Begegnung 
zwischen den Russen nnd ans im Jahre 1945. Wir wuBten, daB es fur viele Men- 
schen aus unserem Volk sehr unangenehm war, diese Frage in aller Offcnheit so 
ra diskutieren. Trie das Herrnstadt vorbildlich in scinem Artikel gctan hat. Denn 
wir mussen uns daruber klar sein, daB diese Begegnung zwischen den Russen und 
ons im Jahre 1945 sich nnter sehr ungewohnlichen Umstanden vollzogen hat. Das 
iat zum groflten Tei! die historische Schuld der Mehrheit unseres eigenen Volkes. 
and erst wenn wfr diese Voraussetzung klar erkennen, konnen wir iibcrhaupt uber 
diese Tatsache richtig diskutieren nnd in die Zukunft blicken. 

Die Verbrechen, die durch deutsche Hand in der Sowjetunion begangcn wurden 
nnd die, wie sich in der Auswirkung zeigte, ja Verbrechen gegen unser eigene? 
Volk, gegen unsere eigene Nation waren, fuhrten nicht nur zut Zerstorung un- 
geheurer Gebiete der Sowjetunion, fuhrten nicht nur zu den ungeheuerlichsten Tat- 
sachen der Gaskammern nnd Menschenverbrennungsofen, sondern dieser Krieg 
gegen die Sowjetunion war, historisch gesehen, auch ein ungcheuerliches Attentat 
gegen das groBe sozialistische Erziehungswerk an den Menschen, das damals bereits 
eeit mehr als 24 Jahren in der Sowjetunion durchgefuhrt wurde. 

Es ist Tatsache, daB sich in der Sowjctarmee zu Beginn des Krieges zunachst 
solche Erscheinungen zeigten, daB auf Grand der humanitaren, internationalistischen 
Erziehung der Menschen zunachst nicht mit genugend Erbitterung gekampft wurde, 
daB ein Teil der Sowjetarmce auf Grand dieser Erziehung unter falschen Voraus- 
setzungen in den Kampf ging. Man glaubte, die Arbeiter, die Bauern und Werk- 
tatigen in den andern Armeen wiirden sich sehr bald mit der Sowjctarmee ver* 
briidern. So war es dann im Verlauf des Krieges erst notwendig, die Krbiltcrung 
zu sleigern, urn den Kampf zur Vcrteidigung des soziaJistischen Landes mit der 
scharfsten Konscquenz zu fuhren. Das isl eine Tatsache, die jeder Kenner der 
Entwicklung in der Sowjetunion weiO. 

Es ist auch eine Tatsache. daB dieses Attentat auf das sozialistische Erziehungs- 
werk in der Sowjetunion insofern gliickte. als es naturlich zu unvermcidlichen Ruck- 
schlagen fiihrte. Professor Steiniger hat bereits davon gesprochen. daB der Krieg 
nicht eine Erziehung des Menschen znr Vermenschlichung ist, sondern daB ein 
Krieg. der mit der scharfsten Frnitloriing gefiihrt wird, ein Krieg. der im eigepen 
zerstorlen I.ande gefiibrt wird. unvermeidlich auch zn Ersrheinungen der Ver- 
rohung fiihrt, besondcrs deshalh, we.il in der Notwendigkcit, das Land unter alien 
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Umstanden zu verteidigen, ein groBer Tcil der bcsten sozialistischen Menschen, 
die im Verlauf von 2Vi Jahrzehnten herangewachscn waren, in den ersten Jahran 
des Krieges Opfer dieses Krieges werden muBten. 

Das bedeulet, und damit komme ich zu der Frage, die ich beantworten wollte, 
daB der Sieger, der zu uns kam, durch scin eigenes zerstortes Land zu uns kam, 
also in der Erbitterung des Krieges zu uns kam, so daB sich also die Begegnung 
auf einer falschen Grundlage vollzog. Aber dennoch hat die Sowjetunion in ihren 
demokratischen Kricgszielen- klar an den Potsdamer Vcrcinbarungen festgehalten. 
"Worm bestchcn diesc Kriegsziele? — - In der Demokratisierung, in der Entmilitari- 
sierung und Entnazifizierung Deutschlands. Das heiBt, die Russen kamen zwar als 
Erobercr zu uns, aber sie selzten sich mit diesen drei Forderungen, der Ent- 
nazifizierung, Entmilitarisierung und Demokratisierung Deutschlands die Aufgabe, 
uns bei der Demokratisierung unseres ejgenen Landes zu hclfon. Die Forderung, 
die die sowjetische Besatzungsmacht an uns richtet, entspricht also genau den 
Erfordernissen der deutschen Geschichte zur Sichcrung einer ncuen Demokratie. 
Im Jahre 1945 war uns doch die geschichtliche Aufgabe gcstellt, das nachzuholen, 
wozu wir durch unsere eigenen revolutionarcn Taten 1848 und 1918 nicht fahig 
gewesen waren, namlich die Junker zu cntmachten, das nachzuholen, was andere 
biirgerliche Revolutionen. schon vor 150 Jahren durchgefiihrt batten, die Vorherr- 
schaft der Junker zu brcchen, einc Bodenaufteilung durchzufiihren, eine wirklich 
demokratische Schulreform aufzubauen. Nach der Katastrophe zweier Woltkriege 
stand die Aufgabe vor uns, die Schuldigen an diesen zwei Weltkriegen, die treibenden 
Krafte des aggressiven deutschen Imperialisms, namlich die Truste, zu entmachten. 

Wenn wir die Praxis der vergangenen drei Jahre iiberblicken, so sehen wir, daB 
die Sowjetische Militaradministration uminterbrochen am Wcrke war, uns bei der 
Realisicrung dieser Erfordcrnisse der deutschen Geschichle, dieser deutschen 
demokratischen Notwcndigkeiten zu helfen. So gelang es uns, in der sowjetischen 
Besatzungszone im Gcgcnsatz zum ubrigen Deulschland Beit 1945 eine Rcihc von 
MaBnahmen durchzufiihren, die, historisch betrachtet, deutsche Notwendigkeiten 
gind, zu denen wir aber durch unscre eigene revolutionare Tat nicht fahig waren. 

Gleichzeitig ist die Tatigkcit dieser Besatzungsmacht darauf gerichtet, die demo- 
kratischen Krafte standig zu fordern, sie dahin zu bringen, daB sie sich immer 
starker entfalten, so daB die Hilfo der SftfA nllmahlich iiberflussig wird und die 
demokratischen Krafte allein stark genug werden, um diese deutschen demokrati- 
schen Notwendigkeiten zu Tealisicren. 

Das bedeutet. wenn wir verstchen, was unsere eigene Geschichte uns lehrt, daB 
diese Hilfe der SMA dann immer mehr iiberfliissig wird, so daB die Praxis, daB 
eine Besatzungsmacht Anordnungcn gibt, die wir als Deutsche durchfiihren miissen, 
sich allmahlich verandert und wir selbst sichlbar vor dieser Besatzungsmacht und 
vor alien 'demokratischen Vblkern in Erscheinung treten, daB wir selbst fahig 
sind, unsere demokratischen Errungenschaften zu sichern. Das bedeutet: unsere 
eigene demokratische Tat sichert uns die Freundschaft des Sowjetvolkes und aller 
wirklich demokratischen Vblker. Unsere eigene demo!;ratische Tat sichert uns die 
Gleichberechtigung. 

Professor Steiniger sagte schon — und damit will ich schlieBen — man muB den 
ganwn historischen ProzeB begreifen. Im Gegensatz zu den westlichen Besatzungs- 
mgchten ist die Sowjetische Militaradministration als Vertreterin eines sozialistischen 
Landes daran interessiert, daB die Deutschen lhre demokratischen fortschrittlichen 
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Krafte so entfalten, daB eie allein stark genug sind, ihre deraokratischen Errungen- 
schaften weiter vorwarts zu fuhren und zu sichern. Und durch die eigene demo- 
kratische Tat, dadurch, daB wir die Funktionen Ubernehmen, die wir eigentlich 
iarigsl batten iibernehmcn miissen, erringen wir die Gleichberechtigung auch mit 
der sowjetischen Besatzungsmacht, die urspriinglich als Sieger zu uns kam. Die 
sowjetische Armee war nur der Gegner cines antidemokraliscben Deutschlands, und 
ich zweifle nicht daran, daB sie der Freund eines wirklich dcinokratiscben Deutsch- 
lands sein wird. (Beifall.) 

VeTsammlungsteilnehmerin; Ich habe eine ganz andere Frage zu 
stellen. Jedcr Mcnsch wird ja in seinen Handlungen von seinem Verstand und 
seinem Gefuhl gelettet. Viclc von uns haben Dinge erlebt, die ihr personliches Ver- 
halten bei der Begegnung von Mensch zu Mensch mit den Angehbrigen der Sowjet- 
armee schwierig gestaltet haben. Meine Frage isl die: Was kann uns helfen, diese* 
geslorte Verhaltnis von Mensch zu Mensch — nach meiner Ansicht fangt da der 
Friede tiberhaupt an, in der Begegnung der Menschcn untereinander — , was kann 
uns helfen, dieses gestiirte Verhaltnis, das heiBt diese Furcht und dieses MiBtrauen, 
mit dem wir unwillkiirlich rein vom Gefuhl her jedem entgegentreten, der in einer 
bestimmten Uniform kommt, zu iiberwinden? Welche Krafte konnen uns helfen? 
Ich glaube, nur Menschen, die wirklich guten Willens sind, konnen eine Verstandi- 
gung herbei fuhren, konnen uns dazu helfen, in ein positives, aufbauendes Verhaltnis 
mit dem einzelnen Russen zu kommen. 

Vors. Prof. Steinitz: Das ist eine der entscheidenden Fragen, und zwar in 
einem Gcist vorgetragen, wie er positiver und erfreulicher kaum zu crwarten ist. 

Versammlungsteilnehmerin: Diirfte ich zu dieser Frage vielleicht 
noch ein paar Worte sagen. Ich muB aus eigener Erfahmng sagen, daB es an dem 
Deutschen selbst lag, wie die Russen ihm entgegenkamen. Wer namlich auf die 
Hitlerhetze und diese Greuelmarchen gchdrt hat, mag es schwer gehabt haben." Aber 
wer sich schon friiher die russischen Radlosendungen in deutscher Sprache anhorte, 
wurde cines anderen belehrt. Als die Russen hier hereinkamen, bin ich ihnen mit 
offenem, chrlichem Vcrtrauen entgegengetreten, und ich muB offen gestehen: ich 
bin von keinem irgendwie belasligt oder unhbflich behandelt worden. Ich bin auch 
von ihnen mit demselben Vcrtrauen behandelt worden. Ich glaube, daB darin doch 
viel Wahrheit steckt, daB eben die Menschen selbst deshalb so vicl Furcht hatten, 
weil sie sich zu sehr von diesen Greuelmarchen hatten becinflussen lassen. 

Wolfgang Harich: Ich wollte zu der Frage Stellung nehmen, und zwar 
wollte ich ein paar Worte zu dem sagen, was die erste Dame ausgefuhrt hat. Es 
wurde dazu bemerkt, wenn man den hier einruckenden russischen Soldaten offenen 
Gemiits entgegengekommen sei, sei man nicht bclastigt worden. In vielen Fallen 
mag das so gewesen sein, aber in vielen andcrn Fallen war es praktisch nicht so. 
Man muB von den Tatsachen ausgehen, und hier ist die Frage gestellt worden, wie 
man dieses Trauma, dicscn psychologisch tiefdringenden Schock, den viele Menschen 
damals erlitten haben, menschlich iiberwinden kann, welche Voraussetzungen dafiir 
bestehen. 

Ich glaube, man muB sich zunachst cimnal dariiber klar sein, daB man in diesem 
Kriege ein Trauma auf sehr vielfaltige Art und Weise erieben konnte, nicht nur 
dadurch, daB man cine auBerst unangenehme Begegnung mit einem Rotarmisten im 
Mai 1945 hatte. sondern auch durch Phosphorkanister. durch brennende St ad to 
.und alle diese Dinge, die Sie kenncn. Nun ist doch die Frage: Warum ist in dem 
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uhcrwicgenden Teil unscrer Bevolkemng Hie eine Art des Traumas paychologiach 
iiberwunden und steht gar nicht mehr zur Diskussion, wahrend auf der andcren 
Seite dieser Schock vom Mai 1945, der doch hochstens drei, vier oder fiinf Tage 
wahrte, eine so nachhaltige Wirkung bei dem groBtcn Tcil der Bevolkemng hat? 
(Sehr gut!) Darauf kann man nur antworten, daB dieses Trauma der Begegnung 
vieler Menschen mit den Russen, daB dieser Schock immer wieder aufs neue auf- 
geruhrt und aufgewiihlt worden ist von Lcutcn, von Machten, die ein Interesse 
daran haben, daB keine mcnschliche Beziehung zwischen Deutschen und Russen 
hergcstcllt wird. um damit die Erinnerung von so viclen andercn Dingcn abzu- 
lenkcn. (Lebhafter BeifalL) 

Ich selbsl habe die ganzen Kricgsjahre hindurch — die amerikanischen Bomben- 
angriffe waren wirklich nicht schon — als Antifaschist jede Handlung, die zur Ver- 
kiirzung des Krieges bcitrug, bcgruBt. Infolgcdesscn habe ich auch jeden amerika* 
nischen und englischen Bomber bcgriiBt, vorausgesctzt, daB sie auf Fabriken und 
Rustungsbetriebe ihre Bomben warfen. Ich gebe aber zu, daB hier fiir vicle Men- 
schen ein Resscntimcnt, ein Schock gegeniiber den Amerikanern wie gegeniiber den 
Russen bestehen kann. Das Merkwiirdige ist aber, daB dieser Schock ausschlieBlich 
gegeniiber den Russen drei Jahre Iang aufrechterhalten bleibt. 

Kunist die Fragc gcstellt worden, wie man das iiberwinden kann. Ich mochte der 
jungen Dame, die diese Fragc gestellt hat, folgenden Rat geben. Man muB ver- 
suchen, zu begreifen, wie es zu jener Situation im Mai 1945 kam, und muB sich 
dann den eigenen Weg des deutschen Volkes in diese Situation hinein vergegen- 
wartigen, die eigenen Versaumnisse, auf der andcrn Seite aber auch den Weg des 
russischen Volkes in diese Situation. Hier kann ich nur jedem Menschen empfchlen, 
die groBc humanistische Literatur zu lesen, die den ProzeB der Revolution in RuB* 
land, dcnAufbau des Sozialismus und. das Verwachsen mit dem Sozialismus schildert, 
die Liebe, die diese Menschen gegeniiber ihren eigenen Werken empfunden haben 
und empfinden. Man muB ihnen die tiefc Verbundenheit mit ihrem eigenen Werk 
nachempfinden und sich dann hinein versetzen in dieses Volk und seine Werkc. Dieses 
Werk war doch durch den Uberfall Hitlers furchtbar geschadigt und in groBen 
Teilen des Landes Tesllos zerstort worden. Durch diese Zerstorung ist doch diesen 
Menschen etwas aus dem Herzen gerisscn worden: ihrer eigenen Hande Arb,eit. 
Die Frucht ihrer eigenen Plane ist zerstort und zunichte gemacht worden. Das muB 
man begreifen. Und dann wird man sich vcrgegenwartigen miissen, was diese Men- 
schen jelzt machen. Sie bauen weiter. Sie haben das ehrliche Bestrcben, mit den 
demokratischen Kraftcn in Deulschland zusammenzuarbeiten. Sie strecken jedem 
Deutschen die Freundeshand entgegen, der Deutschland befreien will von der Aus- 
beutung durch den Faschismus und die Reaktion, jedem, der wirklich im Interesse 
seines eigenen Volkes kampft und arbeitcf. Und konnlc da das Erlebnis einer 
Kriegskatastrophe, eines Kriegszusammenbruchcs und seiner furchtbarcn Gescheh- 
nisse, ein Erlebnis, das auf der Waage der Weltgeschichte nicht wiegt, wirklich 
ernsthaft ein Hindernis sein, diese ausgestreckte Hand zu ergreifen und den Freund- 
schaftsbund nun auch wirklich zu halten? (Lebhafter BeifalL) 

V o r s. P r o f. S t e i n i t z : Da es sich um eine besonders wichtige Frage handclt 
und ich denEindruck habe. daB die Fragestellerin als Sozialistin off enbar besonders 
darunter leidel, weil diese Dinge von russischen Menschen ausgingen, mochte ich 
doch noch etwas dazu sagen auf Grund meiner personlichen Erfahrung. 

Ich war drei Jahre lang, von' 1934 bis 1937, in der Sowjetunion und habe als» 
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dort unter normalen Bedingungen das Leben kennengelernt. Ich weiB aus Dis- 
kussioncn, daB von Fraucn manchmal die Frage so gcstelh wird, ob Vergewalti- 
gungen nicht in der Sowjetunion eine haufige Erschcinung sind. Nun, ich bin mit 
meiner FamiHe dort driiben gewcscn. Ich war cin halbes Jahr lang in Sibirien auf 
einer Expedition, wiihrend mcine Frau allcin in Leningrad zuriickblicb und dort in 
einer Vorstadt wohnie. Es kam ihr abcr ntcht in den Sinn, irgendwie Bedenken zu 
baben, in dcr Nacht urn 12 Uhr allcin durch die Vorstadt zu gehen. Es kam ubcr* 
haupt nicht in Frage, daB cine Frau odcr cin Madchen auf der StraBe irgendwie 
belastigt wurde — etwas, was hier in Friedcnszciten eine ganz normale Erschci- 
nung ist, dieses Ansprcchen und „Anquatschen". Das Verhaltnis zwischen den 
Geschlechtem war in normalen Zeitcn, nacji der zwanzigjahrigen Erziehung der 
Sowjetunion, in jeder Wcise sauber. Professor Stciniger hat ja auch schon dieses 
Argument angefiihrt. Dicse Erziehungsarbeit hatte groBe Friichte gctragen, die 
dann allerdings durch denKricg und die damit verbundene Vcrrohung bei einzelnen 
Menschen, auch bci einzelnen Angehorigen der Roten Armec, zum Teil wieder ver- 
lorengingen. Abcr damals kamen dcrartige Befiirchtungen iiberhaupt nicht in Frage. 
Das scheint mir schr wichlig zu sein fur cincn Menschen. der Sozialist ist, aber 
rein gefuhlsmaBig, wie die Frageslellerin sagtc, die Dingc noch nicht uberwunden 
hat — verstandcsmaBig offenbar, abcr noch nicht gcfiihlsmaBig. Ich bin iiberzeugt, 
daB auch in diescr Frage der Bezichung der Geschlechtcr, wo zweifellos auch in 
der Sowjetunion eine gewisse Vcrrohung eingerissen war, sehr bald wieder derVor- 
knegszustand erreicht sein wird. 

Herr Steidle: Ich glaube, es ist notwendig, noch einmal auf diese letzte 
Frage zuriickzukommen. Ich mochtc sie erganzen aus meinen eigencn Erlebnissen 
wahrend des Krieges unter sowjetischen Menschen. Zunachst mb'chte ich bestatigen, 
was schon mein Vorredner gesagt hat: mir sind dort uberall Menschen begegnet — 
nicht nur Soldaten, sondern auch Manner und Frauen des breiten Volkes — , wie 
wir sie uberall suchen, wirklich anslandige Menschen. Was nachher alles passiert 
ist, ist ein sehr ernstes Kapitel, und ich kann verstchen, wenn gefragt wird, wie 
man das gefuhlsmaBig und vcrstandesmaBig beantworten kann. GefuhlsmaBig 
konnen wir alle die Frauen sehr gut verstehen. Wir wissen aber selbst, daB gerade 
wir Deutschcn nach dieser Richlung hin ein sehr dusteres Kapitel aufzuweisen 
haben. Wenn wir einmal aufdecken wolltcn, was nicht unter dem uberschwange 
eincs Sieges, sondern im Gcfiihl des Herrschens an den verschiedensten Vblkern 
und Nationen planmaBig an Niedertrachtigkeiten begangen worden ist, (sehr ricktig!) 
so wiirden wir auf eines der traurigsten Kapitel unserer deutschen Geschichte iiber- 
haupt stoBen. Ich babe als ganz jungec Soldat schon den erstcn Weltkricg mit- 
gemacht und war damals schon nahezu verzweifelt iibcr das, was man da erleben 
konnte. Bci dem zweiten Krieg habe ich mir dann immer wieder die Frage gestellt: 
Was soil aus einer deutschen Jugend werden, bei der die Gcnerale an der Spitze in 
das Bordcll gehen? (Sehr gut!) 

Mcine Freunde, Bordclle gibl cs in der Sowjetunion nicht und hat es nic gcgeben. 
Wenn man mich jetzt nach dem Kricg gefragt hatte, wie es mit dcr Sichcrhcit da 
driiben gewesen ist, hatte ich ruhig*erwidert, ich bin jederzeit bereit, vonderGrenze 
bis in den fcrnsten Osten zu jeder Tages- und Nachtzeit mit einem jungen Madchen 
zu gehen, und Sie werden sehen, daB ihr driiben kein Haar gekrummt wird. 

Was wir aber sehen miissen und was vielleicht iiberhaupt zu dem sehr ernsten 
Kapitel der Begegnung zwischen dem deutschen und dem russischen Menschen ge- 
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hort, ist etwas anderes. Das hangt aber irgendwie mit diesen GefuhUausbriichen 
zusammen. Wir Deutschen machen den Fehler, schlechterdings jedes andere Volk 
nach unserem MaBstab zu messen. Das ist grundfalsch. Ich erinnere nur an die 
ungeheure Dynamik der GefiiMsbreite bei den gesamten slawischen Volkern. Ihnen 
gegeniiber sind wir Deutsche gcradezu Kiimmerlinge sowohl im HaB als auch in der 
Liebe. Das ist ein ungeheucr wichtiges Moment. So sehen wir beim russischen 
und slawischen Menschcn in seiner Kunst und in seiner Musik eine Leidenschaf tlich- 
keit, die viele von uns gar nicht fassen konnen. 

Ich habe hinter der russischen Front manche Fronttheatervorstcllung gesehen, 
und ich kannte auch unsere deutschen Fronttheater. Wenn ich beide gegeniiber- 
slcllte, sgh icb einen groBen Unlerschied. Bei uns auBerordentlich billig und auf 
das Obszone abgestellt, uro irgendwie die Leidenschaften in den jungen Soldaten zu 
errcgen. Ganz anders das russische Theater. Da sitzen Hunderte von Soldaten zu- 
eammen, und irgendein Mann spricht eine halbe Stunde lang Puschkin, und man 
staunt, wie die Leute der verschiedensten Nationen an den Lippen dieses Rcdners 
hangen, auch selbst die ausMoskau. Fiir uns vollkommen unverstandlich, wie allein 
schon die Sprache sich seelisch auf eincn Menschen ubertragt. Ganz anders bei 
uns, wo wir einen Mann aus der Provinz gleich nach dem Atlas, auf Grund seiner 
Herkunft, beurteilen und als primitiv ansprechen wiirden. Schen Sie: Wir kennen 
den Osten kaum und den Fernen Osten schon iiberhaupt nicht. Wer lange mit den 
Russen gerade auch wahrend des Krieges hinter der Front zusammengewesen ist 
und gesehen hat, wie hier der General ein ausgesprochener Typ des Fernen Ostens 
ist und jener wieder einen andern Typ darstellt, daB aber beide vereint sind dutch 
eine Sprache, dann erkennt man die ungeheuren Ziele, die sich das groBe sozia- 
listische Reich gesteckt hat. Wenn man dann auf cinmal In eine Abendveranstaltung 
kommt, wo man zur Unterhaltung iibergeht und feststellt, daB alle entsprechend 
ihrer Hautfarbe ein Stuck ureigenster Volksgeschichte darstellen, vollkommen von- 
einander verschieden, dann geht einem erst auf, welch ungeheure Vblkervcrsohnung 
dort druben gelungen ist, die fiir uns schlechtweg unbegrciflich ist. 

Auch darin sehe ich dieAntwort auf die allererste Frage, ob es iiberhaupt moglich 
ist, daB man unter dem Zeichen einer Besatzungsmacht zu irgendwelchen friedlichen 
Bcziehungen kommen kann. Darin liegt gerade der ungeheure Unterschied zwischen 
den sowjetischen Menschen, die uns entgegentreten, und beispielsweise den amcri- 
kanischen oder englischen Soldaten. Die letzteren schen in uns zunachst ein Kolonial- 
gebiot, fiir das der Marshall-Plan aufgestcllt wird usw. Dariiber wollen wir heute 
nicht diskulieren. Es sind dieselben MaBslabe, mit denen einst deutsche Soldaten in 
die Welt gezogen sind. 

Und wenn ich dann ehrlich an meine eigene Jugend zuruckdenke, dann steht bei 
mir als erslc Erinnerung aus dem Jahrc 1905 eine Vorfiihrung des Deutschen 
Flottenvereins von. Kolonialbildern aus Deutsch-Sudwestafrika. Da hieB es nicht: 
Erlcisung hinauf zu wahrcm Menschentum, sondern prima Arbeiter, ausgezeichnet 
fiir die Plantagen, glanzende Dienerinnen usw. In der Sowjctunion ist das ganz 
anders. 

Ich mochte hier einmal folgendes sagen, was ich auch kurz vorher meinen Freun- 
den gesagt habe. Die Kernfrage der Begegnung von Mcnsch zu Mensch, von 
deutschen und sowjetischen Menschen, wird eine der entscheidendsten Fragen aein, 
und wenn wir sie bejahen, dann werden wir auch meine Auffassung iiber die Be- 
gegnung zwischen den verschiedenen Mcnschentypen voll und ganz bejahen. Das 
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eine sind die absolut ubcrzeugten Marxisten und das andere sind die absolut iiber- 
zougten Christen, die namlich bis zum allerlelzten mit dem wahren Christentura 
Ernst machen. In dem Artikcl, der heute zur Diskussion stent, steht naralich ein 
sehr interessanter Satz, daB auch alles Christentum nicht helfen wird, solange es in 
einem Slaai irgendwie versuchen wird, wirksam zu werden, der in seiner lctzten 
Intention imperialistisch eingeslellt ist. Sehen Sie, diese eigene Katastrophc, diese 
ganzen christlichcn Versuche erlcbe ich, wcil ich versuche, meine Welt aus dem 
christlichen Gedar.kengul zu bilden. Aber ich komme immer mchr und mehr zu der 
sozialisti3ch-christlichen Richlung bin — ich wciB nicht, ob sie vielleicht zu 90 /■ 
rein aozialislisch ist — , aber ich suche die Begegnung, und unscre Freundin, die die 
Frage gestellt hat, wird vielleicht wie alle, die da Schweres zu uberwinden haben, 
es letzten Endcs am besten nur dadurch uberwinden, daB sie in dem andern zutiefst 
den anstandigen, den chrlich suchenden Menschen zu finden sucht, der genau so 
wie wir alle Fehllrilte bis zu seiner letzten Stunde begchen kann. (Beifall.) 

Herr SWowening: Meine lieben Frcunde! Ich mochle gerade als Jugend- 
lehrer etwas sagen, weil ich in den zwei Jahrcn, sett ich aus der Gcfangcnschaft 
zuriickgekchrt bin, mit der Berliner Jugend sehr gutcn Kontakt hatte und vefsucht 
habe, die Jugend aus dem Dilemma hcrauszuziehen. Dabci habc ich bcobachtet, daB 
ein Teil unserer jungen Menschen verstandcsmaBig schon schrweit war, vicleDinge 
eingesehen un<l auch sein Handeln danach eingcstellt hat, z. B. wie jelzt in den 
letzten Tagen hier in Berlin, daB aber geiuhlsma'Big, wenn man tatsaehlich in einem 
klcinen Kreis bis ans Ende diskutierie, doch die vcrschiedensten Wenn und Aber 
hcrvorkamen. Ich glaube, dabei zeigt sicli gerade, daB das Problem, das von der 
Freundin aufgestellt wurde, nicht so ist, daB man grundsatzlich den andern Men- 
schen suchen und finden muB, sondern daB man sein Gefiihl vernunftsmaBig bis 
zum letzten schlieBlich zwingen muB. Das ist nach meiner Anstcht die einzige Mog- 
lichkeit, zu diescm Ergcbnis zu kommen. 

Zu der weiteren Frage, die hier gestellt wurde, wo und wie man Menschen finden 
kann und wie man die Anbalmung erreichen kann, mochte ich ein praktisches Bei- 
apiel bringen. Ich habe hier vor anderthalb Monaten in diesem Raum die Feier an- 
laBlich des dreiBigjahrigen Bestehens des Komsomols mitgemacht. Es war eine Ver- 
anstaltung, aufgezogen von der Komsomolgruppe der SMA, zu der die aktivsten 
Freunde der demokratischen deutschen Jugend eingcladen waren. Hicrbei hat sich 
gczeigt, daB tatsaehlich das Vcrhiiltnis zwischen Besatzungsmacht und Besetzten 
schon ein ganz anderes geworden ist als 1945. Es zeigt sich, daB uns von unseren 
russischen Freunden die Gleichberechtigung angeboten und von uns herzlichst auf- 
genommen wurde. E3 bestcht die Moglichkeit, daB unsere deutschen Freunde in 
ihren Jugendgruppen odtr auch sonst mit den Gruppen des Komsomols der Be- 
satzungsmacht und anderen Gruppen tatsaehlich inBeriihrung kommen. Dabei wird 
sich nach meiner Memung ui den nachstcn Jahren auch hier ein wirklich positives 
Ergebnis zeigen. (Beifall.) 

HerrGasncr: Ich war im Mai 1945 in England, hatte also nicht die Moglich- 
keit, hier mitzuwirken, was ich gcrn gctan hatte. Man lieB mich nicht zuriick. Ich 
mil Lite darum kampfen. Aber ich verfolgte damals die englischen Zeitungen mit 
groBtem Interesse. Sie brachten ausfuhrliche Berichte iiber das, was die amerika- 
nischen, franzosischen, englischen und russischen Soldaten damals beim Einmarsch 
taten. Diese englischen Zeitungen haben in keinerWeise betont, daB die russischen 
Soldaten sich irgendwie schlimmcr verhaltcn batten als die englischen und amerika- 
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nischcn nnd ganz besonders die franzosischen Ich weiB aus persdnlicher Erfahrung, 
wie sich die franzosischen Soldaten, ganz besonders die franzosischen Kolonial- 
txuppen, in Siiddeutschland belragen haben. Aber all das 1st heute vergessen. Man 
betont nur noch das nichl besonders erfreuliche Verhalten einiger russischer 
Soldaten. Warum hat man das andere vergessen? — Nicht ctwa deshalb, weil jene 
Taten weniger schlimm gewesen wiiren als das, was die Russen getan haben, sondern 
deshalb, weil man cben aus ganz bestimmten politischen Griinden mit den Fran* 
zoscn, Englandern und Amcrikanern zusarnmen arbeitet. Ich habe vor kurzem gerade 
fiber dieses Thema eine langcre Unterhaltung mit verschiedenen jiingeren Frauen 
gebabt, die unerfrculiche Erlcbnissc hattcn. Ich sagte ihnen: Sie erwarten, daB die 
Russen und besonders die Polen vergessen sollen, was fur Schandtaten im Namen 
des dcutschen Volkes in ihren Landern begangen worden sind. Sie wollen aber das 
russische Volk fiir die unerfreulichen Taten verantwortlich machen, die einzelne 
getan haben. D i e wollen Sie nicht vergessen, wahrend Sie von den andern erwarten, 
<Jal3 sie die viel gioBeren Schandtaten und Ungeheuerlichkeiten schon in der kurzen 
Zeit vergessen haben sollen. (Beifall.) 

Versammlungsteilnehmer; Ich mochte eine Frage stellen. Warum ist 
die Hitler-Koalition, wie der Verfasser in dem Artikel schreibt, die starkstmogliche 
Koalition gewesen? 

V o r s. Prof. S t e i n i t z : Es ist inzwischen eine ganze Reihe von weiteren 
Fragen und Wortmeldungen schriftlich eingegangen. Ich mochte eine Frage vor- 
lesen: Die Stellung der Religion in RuBland. Wird die Religion vcrfolgt? Die Frage 
nach der starksten Koalition wird nachher beantwortet werden. 

Versammlungsteilnehmer: Liebe Fxeunde ! Es ist notwendig, daB wir 
heute nach Hause gehen konnen mit der GewiBheit, daB wir auch drauBen vor den 
Toren Berlins diese Fragen aufwerfen, die hier heute gcstcllt worden sind, daB wir 
uns mit der Revolkcrung dariiber untcrhalten. Es ist unbedingt notwendig, daB wir 
diese GewiBheit mit nach Hause nchmen. Liebe Freunde, die Krafte, die schon vor 
25 Jahren die Vorbereitungen zum Kriege trafen, sind wieder am Werke. 

Versammlungsteilnehmer: In den einleitenden Worten des erstea 
Redners war gesagi worden: Wenn die Russen sich etwas besser verhalten hattcn, 
dann waren wir alle Kommunisten und Bolschewisten geworden. Auf der andern 
Seite hat aber doch die groBe Masse das Gefiihl, daB alle diese Soldaten der Roten 
Armee, die hier waren, Kommunislen waren. Deshalb mochte ich die Frage stellen 
und beantwortet haben: Wer wird in RuBland in die Komraunistische Partei auf- 
gehommen? Welche Vorbedingungen muB er erfullen? 

Versammlungsteilnehmer: Ich mochte eine in den Diskussionen tag- 
lich auftauchende Frage stellen. Bert Brecht hat einraal den polemischen Satz 
formuliert: In den Ilerzen soil der gleiche Mut sein, aber in den Schusseln ist 
zweierlei Essen. Das ist eine Frage, die jetzt, angewandt auf die Rote Armee, 
auftaucht. 

Versammlungsteilnehmer: Halten Sie es angesichts der vorhin schon 
betonten verschiedenen Mentalitat des russisclieu und dcutschen Volkes grundsatz- 
lich fur moglich, ein restloses Ubereinkommen in kultureller Beziehung und vor 
alien Dingcn in politischen Fragen zu erzielen, und glauben Sie, daB es kultur- 
politisch unbedingt richtig ist, die in RuBland herrschenden Gesetze fur uns zu 1 
uhernehmen oder eagen wir als Vorbilder artzuerkenncn und ihnen nachzueifern — 
das wurde hier vcrschiedenilich behauptel — , und glauben Sie, daB es bei der Ao- 
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tnhnnng einor Freundschoft aicht *uch notwendig ware, daB man sich ftuf dcr 
rnssiflchen Seite ebenfaJls bcmuht, die deutache Meotalitat zd erkeonen? Dcim eino 
Freundschaft kann bekanntlich nur bei beiderseitigem gutem Willen und beider- 
seitigem Eingchen aufeinander bestehen. 

Vora. Prof. Steinitz: Ich glaube, jetzt ist eine ganze Reihe von Fragen 
gestellt, die wir er3t beantworlen wollen. Es sind auch schriftlich noch weitere 
Fragen eingegangen. Zum Bcispiel wird die Frage gestellt, warum keine Frau but 
Beantworlung von Fragen anwesend ist. Wir haben auch Frauen eingeladen, darunter 
Frau Anna Seghers, die Ieider hcute nichl kommen konnte. Dann wird gefragt: Wie 
wird der § 218 in dcr Sowjetunion durchgefiihrt? Warum kann ich keinen Russen 
heiraten? (Heiterkeit.) 

Icb mochte nun aber zunachst Herrn Kegel bitten, eine der vorhin gestellten 
Fragen zu beantworlen. Ich bitte ferner die Mitglieder des Presidiums, mir mitzu- 
teilen, welche von den Fragen sie beantworlen wollen. 

Gerhard Kegel : Die vorhin gestellte Frage, weshalb die Hitler-Koalition did 
starkstmogliche Koalition gewcscn ist, ist in der Tat sehr interessant. Als ich den 
Artikel von Hcrrnstadt zum erslenmal ras, stutzte ich auch an dicscr Stelle und 
muBte uberlegen, wic cs damit steht. Wcnn man die Frage noch ctwas priizisieren 
will, und so prazisiert, wie sie — wie ich glaube — geineint ist, dann muB man von 
der starkstmoghchen Koalition gegcn die Sowjetunion bzw. gegeu das Land odex 
gegen die Lander des Sozialismus sprechen. 

Im ersten Augenblick mag cs vor allem fur den wirtschaftlich interessierten 
Menschen so scheinen, als ob die ungeheure Produktivkraft der Vereinigten Staaten 
ein auBerordentliches Ubergewicht gewahrleiste. Die Vereinigten Staaten haben be- 
kanntlich eine Stahlproduktion von jahrlich etwa 80 Miltionen t Canz Europa mil 
Ausnahme der Sowjetunion und Englands hat eine Stahlproduktion von etwa 40 Mil- 
lionent. Die Sowjetunion hat — ich habe nur die ungefahren Ziffern im Kopf — > 
eine Stahlproduktion, die etwa zwischen 22 und 25 Millionen t schwanken diirfte. 
Auf den ersten Blick sieht es also tatsachlich so aus: auf der einen Scite ein unge- 
heures materielles Obergewicht, auf der andem Seite eine zwar in stiirmischem 
Tempo sich vollziehende Entwicklung der Volkswirtschaft, die ja schlieBlich auch 
die Grundlage fiir eine KriegfUhrung bildet — aber immerhin ist das Niveau der 
Vereinigten Staaten noch langst nicht erreicht. 

Man kann die Frage aber nicht allein s o stelien. Man muB sich auch iiberlegen: 
Wie sah es aus, als Hitler die Sowjetunion iiberfiel? — Als Hitler im Jahre 1941 
die Sowjetunion iiberfiel, hatte er die industrielle Kapazitat von ganz Europa zur 
Verfiigung Jeder, der wahrend des Kriegcs die Nachrichlen verfolgt hat und auch 
in der Lage war, zwischen den Zeilen zu lesen, hat feststcllcn konnen, daB die ge- 
samte Industrie Frankreichs, Bclgiens, Hollands, Dancmarks, Dcutschlands, der 
Tschechoslowakei, Osterreichs, Polens usw. in den ProzeB der giganlischen Vor- 
bereitung fiir den Krieg gegen die Sowjetunion eingeschaltet war. Die Sowjetunion 
hat diesen Krieg jahrelang vollkomraen aliein gefiihrt. Auch hier war das Verhaltnis, 
um wieder auf einen einfachen Nenner'zu kommen, an der Stahlproduktion gcmessen, 
etwa so: Stahlproduktion der Sowjetunion etwa 20 Millionen t, Stahlproduktion. 
dieses „vereinigten" Europas 40 Millionen t, also 20 : 40. Die Sowjetunion hat trott 
des zu Anlang des Krieges auf seiten des Angreifers bestehenden materiellen Uber- 
gewichts diesen Krieg gewonnen aus verschiedenen Grunden, auf die ich hier im 
einzeluen nicht eingehen will. 



Aber wie wax damals die Situation? — Diese gigantiscbe Kriegsmaschinerie vex-- 
fugle auf dem eurnpaiscben Kontinent iiber die giinstigsten Ausgangspositionen fiir 
einen Krieg gegen die Sowjetunion, die man sich iiberhaupt denken kann, vom 
Balkan iiber Polen bis hinauf nach Finnland. AHes das war Aufmarschgebiet der 
deutschcn Armee. Das war also, wie Herrnstadt in seinem Artikel sagt, die starkst- 
moglicbe Koalition gegen die Sowjetunion. 

Diese Situation ist aber geschichtlich einmalig gewesen. Die Geschichte wieder- 
holt sich nicht sklavisch, und wenn wir heute iiberlegen, welcbe Mbglichkeiten denn 
eigentlich das reiche Amerika hat, urn seine materiellen Krafte gegen die Sowjet- 
union anzusetzen, dann kann mansagen: die*e Mbglichkeiten sind verdammt gering. 
Die Amerikaner sind nicht in Europa. Die Amerikaner als Hauptmacht einer 
etwaigen kiinfligen atitisowjetischen Koalition haben in Europa keine nennens- 
werten Streitkrafte und kiinnen sie hier auch nicht so schncll haben. Hier in Europa 
ist aber die Sowjetunion vorhanden mil ihrer wohl von niemand bezweifellen groBen 
Machtfiille. 

Auf welche Krafte konnten sich heute die USA in Europa sliitzen? Auf Frank- 
reich? — Ich glaube. das ist nicht diskutibel. Auf Italien, auf andere Lander? — 
Alles nicht disku label. Auf Westdeutschland? — Gut, es gibt ein paar, vielleicht 
ein paar zehntausend Wahnsinnigc, die ganz gem Selbslmord bcgehen mbchten. 
Aber ich glaube dooh. der gesunde Menschenverstand wird auch der Bevolkerung 
in den westlichcn Zonen sagen, daB es Selbslmord ware, sich auf ein solches Aben- 
teuer einzulassen und als Landsknechie des ainerikanischen Kapitalismus in den 
Kampf gegen die Sowjetunion zu Ziehen. Ubrighleibt also die Feststellung: die 
Amerikaner haben keine laktische Macht in Europa; sie haben ein paar Divisionen 
als Besatzungsmacht. die aber keine nennenswerle Kraft darstellen. Deshalb die 
verzweifelten Bemuhungen der Amerikaner, in Europa cine Koalition zusammenzu- 
bringen, die ihnen die nbtige Industrie und die Menschen als Kanonenfutter fiir den 
Krieg gegen die Sowjetunion zur Verfiigung stellen soil. Aber die Volker haben 
auch aus der Geschichte gelernt, und ich glaube, es gibt in Europa kein Volk, das 
sich mil Begcisterung als Kanonenfutter fiir amerikanische Interessen hergibt. Und 
es kann *ich ja nur urn amerikanische Interessen handeln, wenn ein Krieg gegen 
die Sowjetunion gefiihrt werden soil. Selbst amerikanische und englische Militar- 
fachleute haben in ihren Fachzeitschriflen sehr eingehend dariiber geschrieben, wie 
es aussehcn wiirde. wenn heuie ein Krieg gegen die Sowjetunion beginnen wiirde. 
Sie haben sehr niichtern und kiihl geschrieben, daB in einem soldien Fail vielleicht 
hinter den Pyreniicn eine Auffangslellung errichtct werden kbnnte. D. h. sie sind 
sich vbllig dariiber klar, daB im Moment eines von ihnen provozierten Krieges 
binnen kiir/eeter Fr«sl ganz Europa von den Russen besetzt sein wiirde. In der Tat, 
wenn man sich heule das Kral'teverlialtnU ansieht, muB man sagen: etwas anderes 
ware gar nicht tlenkbai. Gerade deshalb hestehen durchaus Chancen, daB der 
Friede-gerettet wird. Wenn Hie imperialistischen Kreise in den USA auch nur die 
geringoten Siegeschancen im Krieg hiitlen, hatlen sie schon langst losgeschlagen. 
(Sehr nchli*.) 

Sie habpn aber nicht die geringMe Siegeschnnce. Ein englUcher Atomw'issen- 
schaftler hat kiirzlich ein Buch iiber die Alombombe geschrieben und darin die 
0berscl.fl'7iing der Wirkung der Atomboml.e in das rechte Licht geriickt. Er 
gebrauchte foljwndc mir sehi treffenil erscheinende Kormulierung: Augenblicklich 
kbnnen die \uierikdiier audi mil den Engliindem und Franzo&en zusammen, wie- 
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t«Jc ee auch sein mogen, keinen Angriffskrieg gegen die Sowjetunion fiihren, weil 
tie nicht die ger-ngsten Chancen fur einen Erfolg hatten; wenn sie aber mil dem 
Krieg warten, hahen sie spater erst recht keine Chance auf Erfolg. 

Und weshalb? — Weil in der Zwischenzeit die demokralischen und sozialistischen 
Krafte in der ganzen Welt wachsen. Wir sehen taglich, wie sie wachsen. Wir 
brauchen nur auf unsere aufbliihenden Volksdemokratien zu sehen; dann wissen 
wir, daB dieser englische Atomwissenschafller mit seiner niichternen Feststellung 
recht hat. Gewifi konnlen die Amerikaner hier und da ein paar Atombomben ab- 
werfen und vielleicht auch die eine oder andere Stadt zerstoren. Aber damit zer- 
stort man nicht die Sowjetunion, nicht einmal Europa, und damit gewinnt man vor 
allem keinen Krieg. (BeifalL) 

Vors. Prof. Steinitz: Die Zeit ist sehr weit vorgeschrillen. Wir werden 
einige der Fragen, die gestellt sind, zusammenfasscn, zu denen Professor Stciniger, 
der hier als Redner besonders gewiinscht worden ist, Stellung nehmen wird. Nun 
liegt noch eine ganze Reihe Wortmeldungen vor. Ich weiB nicht, wie wir da vex- 
fahren sollen. 

Versammlungsteilnehmer: Wegen des groBcn Interesses an diesen 
Fragen mochte ich vorschlagen, den Abend insofern zu verliingern, als wir noch 
einen weiteren Abend ausschlieBlich der Forlsetzung der Diskussion liber die 
heutige Frage widmen. 

Vors. Prof. Steinitz: Ich halte diesen Vorschlag fur sehr gut. Wir werden 
heute nur noch die geslcllten Fragen beantworten konnen und die Diskussions- 
redner bitten, sich dann fur den nachsten Abend vorzubereiten. (BeifalL) 

Versammlungsteilnehmer: Noch eine Frage! Wir haben heute abend 
wieder gesehen. mit welcher Kraft die Menschen berichten und sprechen konnen, 
die die Sowjetunion selbst gesehen und erlebt haben. Ich habe die Frage zu stellen, 
wie es mit der Moglichkeit steht, daB mehr Menschen aus unscrcm deutschen Volk 
in die Sowjetunion kommen, und besonders mochte ich als Student fragen: Wann 
beginnt endlich der Studentenaustausch mit der Sowjetunion? (BeifalL) 

Vors. Prof. Steinitz: Diese Frage hat ein besonders lebhaftes Echo ge- 
funden. Schrifllich war von einem andern Teilnehmer die Frage gestellt worden: 
Warum kommen keine Arbeiter auf befristete Zeit nach RuBland? Ich fasse auch 
das evtl. als eine Frage nach ciner Studienreise auf. Die Formulierung ist aller- 
dings nicht ganz klar. Ich glaube aber, daB gerade die Studenlen nicht mehr lange 
warten miissen. Soweit ich informiert bin, wird eine Studentenreise in allernachster 
Zeit durchgeflihrt, allerdings nicht fiir alle Sludentcn. (BeifalL) 

Versammlungsteilnehmer: Ich mochte fragen, ob die Anerkennung 
der Oder-NeiBe-Linie nicht viel dazu beilriigt, das Verha'ltnis zwischen Dcutschland 
und RuBland zu triiben? 

Versammlungsteilnehmer: Ich mochte mir den Vorschlag erlauben, 
ob wir in Anbetrachl des starken Besuches fiir das nachste Mai nicht einen 
groBeren Saal bckommen konnen? 

Vors. /Prof Steinitz: Dieser Wunseh ist absolut bercchligi. Wir werden 
bitten, uns fur die nachste VeranstaUung den Theatersaal zur Vcrfiliiimg zu stellen, 
der doppelt soviet Zuhbrer fuBt. 

Ich gebe dann rlerrn Profe-sor Steiniger das Wort. 

Prof. Steiniger: Meine Freunde! Ich habe nun einen ziemlich weiten Themen- 
kreis. Er fing an mit jener Frage der jungen Freundin, die uns alle mcnschlich 
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am meisten anriihrte, die wtasen wollte, wie aie rait der FuTcht und dem MiBtrauen 
— riicht im Kopf, sondern im Gefiihl — fertig werden konnte, und ging bis zu jener 
anderen Frage einer Freundin, warum sie kcinen Russen heiraien konnte. Wirhaben 
also gewissermaBen den weilen Weg vom Trauma bis zum Traum. (Heiterkeit.) 

Nun mochte ich kurz die Frage beantwortcn, auf die ich sozusagen angesprochen 
worden bin. Es ist die Frage nach der Obernchmburkeit von Kulturauffassungen an- 
gesichts der verschiedenarligen Mentalitat und der verschiedenarligen historischen 
Traditionen in der *oziologischen Entwicklung. Es wurde behauplet, einRednerhiitte 
gesagt, daB eine mechanische Obernahmc der russisch-sowjetischeh Auffassung die 
besle Losung fur das deutsche Volk ware. Ich muB sagen — ich habe heute zwar 
Schwierigkeiten mil dem Sprechen, aber ich habe eigentlich keinc Schwierigkeilen 
mit den Obren — , daB ich das nicht gehbrt habe. (Zuruf : Wer hat das hier gehiirt?) 

Soweit ich mich entsinne, sagte ein Diskussionsredner, daB wir uns davor hutcn 
muBten, Fragen, die uns bewegen, aus etner Diskussion herauszuhiiren, in der sie 
nicht genannt wurden. Es ist die groGte Gefahr, der man auch ohne subjektive bose 
Absicht verfallen kann, daB man sich cine gestellle Frage hemimmt und so z. B. 
fragt, warum das mit der mechanischen Obernahme nicht gcht, als wenn das irgend 
jemand gesagt hatte. Natiirjich gcht es nicht. Jedenfalls wird jeder Marxist unter 
uns Ihnen mit Sichcrheit beweisen konnen, warum es nicht gcht, weil er cben an 
die Materie als das primar Gegebenc herangeht, an den Sloff, der vor ihm liegt, und 
es ist ganz klar, daB der Stoff, aus dem die eine Nation gcmacht ist, nicht identisch 
ist im historischen Erlebnis, in der bkononiischen Situation, in der Entwicklung des 
geistigen Uberbaues mit den Zustanden und Umstiinden der andern. 

Aber nun wollen wir nicht vorschnel] die Gelegenheit d!e. u er Erkenntnis be- 
nutzen, um zu sagen: Hier klaffcn unuberwindbare Abgriinde zwischen den Nationen. 
Es gibt kein sozusagen unmittclbares AnschluBverfahren an die Menschheit, sondern 
es ist notwendig, daB die Pcrsonlichkeiten der Nationen Gelegenheit haben, sich in 
Freiheit zu entwickeln, um den Freiheitsgedanken der Menschheit zusammen finden 
zu konnen. Aber wenn sie dieses Zicl vergessen, wenn sie nicht sehen, daB der Zu- 
sammenschluB, die Gewinnung des Gemeinsamen das Entschcidende ist und nicht 
die Entwicklung des Trennenden, dann wird die ganze Entwicklung von vornherein 
eine Fehlentwicklung sein. Ich weifi nicht» verehrter Freund, der Sie diese Frage ge- 
stellt haben, ob Sie einmal bedacht haben, daB jedenfalls die sowjetischen Volker, 
von denen Sie verlangtcn, daB sie gcfalligst auch ein wenig aufgcschlosscn seien Cur 
die Freundschaft mit uns, schon seit einiger Zeit uns immcrhin diesen Raum hier 
zur Verfiigung gestellt haben. Das ist doch ein erster entscheidender Annaherungs- 
versuch der Besatzungsmacht an uns gewesen, wenn ich es so ausdriicken darf. 

Die Volker, in deren Namen dieses Haus hier gefuhrt wird und von dercn Kultur 
es gepragt ist, haben aber noch eine weit groBere Anniiherung an unscre Kultur vor- 
genommen. Wir horen, daB die sowjetischen Volker trolz aller Differenzen der Men- 
talitat, trotz aller kulturellen Kliifte sich nicht gescheut haben, ihre Kultur auf den 
Erkenntnissen der deulschen Forscher Marx und Engels aufzubauen. (Lebhajter 
Beijall.) 

Also iibernehmbar sind Kulturauffassungen. Die sowjetischen Volker haben sie, 
wenn ich so sagen darf, nach ihrer Mentalitat gepragt und haben sie zum Nutzen 
der Menschheit weiterentwickelt in dex Form des Leainiamua und Stalinismut, 
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(Erncuter Beifall.) Vielleicht ist damit die Moglichkeil and Begrenzung der Ubcr- 
nehmbarkeit von Kulturauffassungen fiir diesen Augenblick angedeutet, und mebr 
werden Sie nicht erwarten konnen. 

Es ist dann, reichlich spat eigenllich, das Argument ausgesprochen worden, das 
sicherlich doch so vielen unlcr una auf den Lippen lag, ob nicht die Anerkennung 
der Oder-NeiBe-Linie zwischen der Sowjetunion und unserer Sympathie liegt. 
Nun, hier mtissen wir sehr ernst miteinander sein; denn wcnn wir uber diesen Punkt 
gesprochen haben, sind leider bisher sehr viele von meinen engeren Freunden wie 
die Katze um den heiBen Brei herumgeschlichen. Das hatte der Katze nicht genutzt 
und hat den Brei auch nicht k alter gemacht. Ich glaube, wir sollten uns ganz prazise 
und klar die Entwicklung vor Augen halten. 

Wenn Sie der Entwicklung ein klein wenig Aufmerksamkeit zuwenden, dann 
wissen Sie, daB auf jencr Potsdamer Konferenz die Staatsmanncr der Alliierten, 
keineswegs nur die der Sowjetunion, sich provisorisch darauf einiglen, die Oder- 
NeiBe-Linie als Verwaltungsgrenze anzuerkennen und die weitere Behandlung der 
Frage auf einer Friedenskonferenz vorzubereiten, obwohl die Frage faktisch durch 
die Billigung der Auswanderung der deulschen Grundbovblkerung in die verschiede- 
nen Besatzungszonen Dcutschlands politlsch bereils gelost wurde. Es ist aber das 
entscheidende Wort dariiber von einem Vertreter der Sowjetunion, n ami ich von 
AuBenminister Molotow, erst an eincra ganz bestimmten Tag gesprochen worden. 
Die Sowjetunion hatte sich die politische SchluBentscheidung vorbehalten bis zu 
jenem 17. September 1946. Das mag 6 oder 7 Tage — genau kann ich es nicht aus 
dem Kopf sagen — nach der Rede eines andern AuBenministers, des damaligen 
amerikanischen AuBenministers Byrnes, in Stuttgart gewesen sein, der unter einem 
erfolgreichen Appell an den deutschen noch immer nicht geniigend geschlagenen 
Chauvinismus die Frage der neucn Grenze als ein Thema verwandte, das geeignet 
war, eine Konfliktstimmung mit der Sowjetunion zum Entflammen zu bringen, da- 
mit der in Westdeulschland noch vorhandene Chauvinismus sich daran eniziinden 
sollte. In diesem Augenblick, als die Sowjetunion sah, daB die deutschen dem6kra- 
tischen Kriifte nicht die Fahigkeit entwickelten, diese Absichlen zuriickzuweisen, 
war fiir die bis dahin in dieser Frage noch nicht endgtiltig festgelegte sowjetische 
Politik die Entscheidung gegeben. Gleichzeitig war die Enlwicklung in Polen genau 
den entgegengesetztcn Weg gelaufen. Polen hatte aus sich selbst heraus die auti- 
demokratischen Kriifte mehr und mehr isoliert und eine aktive Fricdenspolitik ein- 
gescKlagen. Wenn nun ein Slaat, dessen Lcitidee die Demokratisierung der Welt ist 
und dessen Be»atzungsaufgabe laut internalionalem Vcrtrag in Deutschland die 
Demokratisierung ist, einen Vergleich zieht: auf der einen Seilc eili immer fortschritt- 
licher»sich entwickelndcs bisher unterdriicktes Volk und auf der andern Scile eine 
zweimal gesthlagene, aber immer noch weiler bohrende imperialistische Gruppe 
einer andern Macht, die -nichls dazu beigelragen hat, diesen Krieg von sich aus zu 
liquidieren, dann ist das halt der Augenblick, in (Jem die politiscficn Entscheidun^en 
reifen. So kann man nur sagen: Die Gebiete osllich der Oder und NeiBe sind in dem 
Augenblick verlorengegangen, als der Schumacherkreis und der Kreis um Friedens- 
burg Ja sagten zu dem Appell in Stuttgart. (Sehr richlig!) 

Diese Leute, die Kaiser und Friedensburg, die seinerzeit dem Ermiichtigungs- 
gesetz zustimniten und Wegberciter der nazistischen Ideologic waren, haben, nach- 
dem sie zu ihrfin bescheidenenTeil. den Krieg mit ermoglicht hatten. nunmehr dafiir 
geaorgt, daB er endgiiltig in einem weiteren Gebiet verloren wurde. Es ist cine Uefe 
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Verlogenheit, aus der wir una befreien mussen, wenn wir dieae hialorische Eutwick 
lung tor una ableugnen. Die Gebiete ostlicb der Oder und NeiBe sind endgulrig 
verloren worden durch den wiedererwachenden deutschen Chauvinisrnus. (Sehr 
wahr!) Er hat die Verwaltungsgrenze vorbereitet durch seine Kriegslaten und er hat 
sie zur polilischcn Grenze gcmacht durch seine „hervorragende" Friedenspolitik. 
(Sehr richtig!) Das mussen wir uns klar und deutlich vor Augen lialten. Damit 
diirfte ich vieUeichi auch dicse Frage beantwortet haben. 

Nun mochte ich die Frage nach der Handhabung des Ablreibungsparagraphen in 
QuBland beantworlen. Tatsachlich kann man fast sagen, daB die Sowjetunion, nach- 
dem sie friiher doch offcnsichtlich einen anderen Slandpunkt cingenommcn hatte, 
melir und mehr dazti libergeht, nur noch einen sehr cngen, strengen Rahmen als 
Vorausselzung fiir die soziale Indikation zuzulassen. Das heiBt, grundsittzlich ist die 
Abtreibung untex Strafe gestellt. Nun wcrden viele von Ihnen zunachst eininal ganz 
mit Rechl fragcn: Was hal einen Staat dazu getrieben, eine derartige Schaukelpolitik 
zu machen, gestern so und heute so, drauBen so, drinnen anders? Wenn Sie ein 
wenig tiefei selicn, dann werden Sie zu lernen beginnen, daB es etwas ganz anderes 
ist, sich auseinanderzusetzen mil einem morschen Familienverhaltnis, das unecht ist, 
das nui durch die Zusatzehen des gewohnheitsmafiigcn Ehebruchs, durch die Insti- 
tution der offiziellen gewcrbliehen Prostitution und die wcnigcr kostspielige private 
Libertat aufiechtzucrhallen ist, odcr auf der andcrn Seite mit einer Familie, die 
unter gesunden Verhaltnissen lebt, unter okonomischen Bedingungen, die nichtunter 
dem Gesetz der Krisenarbeitslosigkeit und dergleichen steht, dieausschlieBHch davon 
abhcingt, ob ein menschliches Ja auch ein Ja ist. Mil dem Verschwinden der sozialen 
Not verschwindet auch die soziale Indikation. Denn der Sinn des Sozialismus, 
der Sinn des Wegcs zum Kommunismus ist ja doch der, das Menschliche und die 
Menschen zu mehren und nicht zu minde'rn. Aber es kommt sehr wohl darauf an, 
in welchem Zustand, in welcher wirtschaftlichen Npt- und Zwangslage man die 
Menschen vorfindet, die mit dem Wunsch vor einen hintreten, ein Kind nicht aus-' 
tragen zu wolien. und, dementsprechend verschiebt sich die Beantwortung. 

Ich muB jetzl doch ein wenig — nicht nur im Scherz — jener Freundin ant- 
worten. Nicht nur Freunde der Sowjetunion, sondern auch einzclne Biirgerliche 
wcrden ja die HeiraLslrage aufgeworfen haben. Ich muB gestehen: mir liegen keine 
Angebote von Sowjetbiirgerinnen vor. Infolgcdessen habe ich mich mit der Frage 
noch nie befaBt Ich weiB also gar nicht, ob es stimmt, daB man als Deutsche keinen 
sowjelischen Burger heiraten darf. Aber es mag so sein. Das wiirde mich nicht 
wundern. Wir miissen uns doch einmal Yorstellen — und insofern gchiiren beide 
Fragen ausgezeichnei zusammen — , was fiir einen Menschen maBgcbend ist, der es 
mil der Ehe ern*t nimmt und der sie nicht als einc Zwischenstation ansieht zwischen 
einem unvtrbindhchen Leben mit einer Prostituicrten, einem halbverbindlicherrLebcn 
mit Frenndinnen. einem berufHchen Leben und einem ideologischen Zusammen- 
leben mit dem Kollegen als Restsumme, sondern der sie als das ernstliche, totaie 
und enge Biindnis zweier Menschen ansieht. Wer die Ehe so b-Hrachtet, wcr sie mit 
ihren Kindcrn bejaht, der muB doch notvendigerweisc cinsehen, daB sie nur dann 
"cdellien kann. wenn sie in den Grundauffassungen auch auf der Hannonie des 
ge?e! -ihaftlii-htr. Lebcns beruht. Wenn also ein Mensch, der Burger der Sowjet- 
union ist. einen Menschen heiiaten will, der unler vollig anderen gesellschaftlichen 
Bedingungen mit vollig anderen gesellschafllichen Erfahrungen aufgewachsen ist, 
der z. B. einem Volk angehurt, das als Ganzes sich doch auBerst zuriiekhaltend in 
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der Bewegung auf den menschlichen Fortschritt hin gezeigt hat, dann kann das 
wahrscheinlich nicht sehr gut gehen, und ich konnte ea durchaus veretehen, daB der 
Staat, der an seine Burger denkt, sich hier einmal zunachst zurUckhalt und diese 
Beziehungen nicht gerade -fordert. Ich weiB nicht, wie jung die Fragerin ist, von 
der ich den Zeitel gelesen habe. Aber wenn sie noch geniigend Zeit hat, dann wtirde 
ich ihr doch durchaus Hoffnung machen konncn unter einer Bedingung: daB sie 
dafiir sorgt, daB das deutsche Volk von Tag zu Tag im echten Sinne immer demo- 
kratischer wird, so daB das Argument, das als letztes unausgesprochen hinter einer 
sotchen Entscheidung stehcn mag, immer hinfalliger wird. Ich glaube, daB man 
auch diese Frage so stellen muB wie alle diese Fragen, n ami ich je mehr und je 
achneller und grundlicher wir unser Volk an die fortschritlliche Menschheit an- 
achlieBen, desto zwangslaufiger wird der AnschluB der fortschrittlichen Menschheit 
an una. (Beifall.) 

Meine verehrte Freundin! Ich komme nun als Letztes zu Ihrer Frage und hoffe, 
daB ich sie trotz ihrer inncren GroBe nur andeutungsweise behandeln darf, da sie 
bereits sehr viel angesprochcn wurde. Es ist jene uns alle sehr anriihrende Frage, 
wie man vora Gefiihl her mil Furcht und MiBtrauen fcrtig wird, das einem schon 
die Uniform, wie die junge Freundin sagte, als Frau einfloBt, setbst dann, wenn 
man mil dem Kcpf dieses MiBtrauen nicht zu rechtfertigen vcrmag. Ea hat mir 
groBen Eindruck gemacht, als jcncr junge FDJ-Kamerad hier sagte: Lelzten Endes 
meistert man das Gefiihl als Mensch nur cladurch, daB man seine Bedenken mit dem 
Verstand durchtrankt, dadurch enthiillen sich einem leichter die \faderspruche, in 
denen man vom Gefiihl her befangen ist, so daB man mit ihnen eher fertig werden 
kann. Ich weiB, daB das nicht mit einer Momcntrcaklion zu schaffen ist. Aber ich 
glaube, wenn in der Summe allcs dessen, was heutc hier gesprochen worden ist, jene 
ehrliche positive Anfragerin sich einmal iiberlegt, wer ihr cigentlich Furcht und 
MiBtrauen einfloBt, dann wird sic finden, daB es im Grundc gcnommen der Krieg 
ist. Wir alle haben gehort, es wurde berichtet, daB die russischen Menschen in ihrem 
Lande vor dem Krieg streng und ehrfurchtsvoll vor dem andern Geschlecht in dieser 
Frage dachten und handellen, und wir haben — ich will nichts verniedlichen — 
festgestellt, daB wahrscheinlich auch unter einer gliicklichercn aktiveren Begegnung 
solche Dinge unvermcidbar gewesen war-en, wcil ein vicrjahrelanger barbarischer 
Krieg notwendigerweise die Menschen verroht. Der Krieg ist der Feind der Men- 
schen, auch derer, die iiberleben, und die Frage kann nur lauten: Wie werde ich 
mit der Verwilderung fertig? — Mit der Verwilderung werde ich dadurch fertig, daB 
ich den Krieg bekiimpfe, daB ich ihn verhindere. Damit verhindere ich auch, daB 
Menschen, die olfensiululich zur Menschliuhkeit erzogen sind, wieder verwildern und 
daB andere Menschen unter dem Krieg und scinen Auswirkungcn leiden mussen. 

Es gibt cine Anckdote — wenn ich das noch sagen darf — , die gar nicht so 
schmeichelhaft fur die Rote Armce ist, eine Anckdote, die ich einmal gehort habe. 
Da kam ein Rotarmist in cin Haus, durchsuchte es und nahm eine Weste, dann 
ging er ins niichste Haus und nahm wieder eine Weste. Sein Offizier fragte ihn: 
Was tust du da? Darauf antwortcte er: Mir ist von einem deulschen Soldaten vor 
drei Jahren in meinem Dorf eine Weslc gestohlen worden; ich suche die Weste, ich 
nabe sie noch immer nicht. (HHierheit.) Nun, diese Geschichte ist im Grundc gc- 
nommen eine pehr ernste Geschichte. Es wird die Weste gesucht, die gestohlen 
worden ist. Im Krieg werden Westcn gestohlen! Wir miissen den Krieg bekampfen, 
wenn wir emsllich mil der Verwilderung unter den Menschen fertig werden wollen. 
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Damit siiid wir wieder bei der Wahl zwischen Kriegspartei und Friedenspartm. 
Wie Sie die Dinge auch drehen und wenden, vpn welcher Fragestellung Sie her- 
kommen, ob Sie von ganz groBen Fragen oder von ganz klelncn herkommen, die 
einen bisweilen sogar zum Lachen vcrlocken, in jedera Falie sehen Sie dasselbe. Es 
gibt einen einzigen Weg, ein gliickliches Verhaltnis zu der fortschrittlichsten Nation 
der Erde hcrzustellen. Das ist der, das man sich fur den Fiieden g e g'e n den Krieg 
entschcidct, uud zwar nicht nur mil dem Munde, sondern mil der erzwingenden Tat. 

Das Aufregendste von allem, was bisher gesagt worden ist, wurde aber fur meine 
Begriffe von jenem Redner gesagt, der, als Frucht des Herrnstadtschen Aufsatzes, 
bekannte, daB ihm als Christ kein andercr Wcg zur Losung seiner Vorstellungen 
auf dieser Erde bleibe, als der Wcg des Sozialismus. Das Ut, glaube ich, cine Frage, 
die wir uns ernstlich als Tbema stellen miissen: Gibt es einen Weg ins Menschliche? 
Gibt es einen Weg von Nation zu Nation? Gibt es einen Weg zwischen uns und den 
Russcn ohne Sozialismus? Kami man dieser Fragestellung ausweichen? Kann man 
ohne den Sozialismus den Friedeu, kann man ohne den Frieden die Welt erhalten? 
(Uhhafter Beifail.) 

Vors. Prof. Steinitz: Wir sind zum SchluB gekomraen. Ich brauche das 
Ergcbnis des hcutigen Abends nicht noch einmal zusammenzufassen, zumal wir die 
Disktission fortfuhren werden. Der heutige Abend, der stark besncht war, war ge- 
kennzeichnet durch die sehr gute aktive Teilnahme aller Erschicncncn. Ich mocbte 
schlieBen mit eincin Dank an Sic alle, besonders an die Frageslcller und Diskussions- 
redner, aber auch an die Mitglieder unseres Presidiums fiir ihr aktives Mitwirken. 
Ich hoffc, daB wir uns in nicht allzu ferner Zeit wiedersehen werden. (Lebhafter 
BeijatL) 



ZWEITER ABEND AM 7. JANUAR 1949 

Prof Stciniger- Meine Damen und Herren! Verehrte Freunde! Ich darf Sie 
im Namcn der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion herzlich be- 
gruBcn zur Fortsetzung unserer Diskussion iiber das Thcma „Dic Russcn und wir", 
jenes Thema, dessentwegen wir uns bercits am 10. Dezeinber das erstemal ver- 
sammelt haitcn zur Erorterung eines Aufsatzes von Rudolf Herrnstadt, der dem 
gleichen Thcma gewidmct ist. Auf den instiindigen Wunsch der damaligen Zuhorer- 
schaft, doren groBter Teil sicherlich auch hier wicder versammelt scin diirfte, wird 
die Diskussion heute fort ge.se tzt. 

Ich glaube, im Sinnc derer. die damalp nicht dagewesen sind und unsere Dis- 
kussion nur aus Zeitungsbeii.:hlen oder aus der liotwendigerweUe verkiirzten Radio- 
wiedergabc kennen. wie auch im Sinnc derer, die sic mitgemachl haben, zu handeln, 
wenn ich die grundlegendcu Thcscn uiLserci damaligen Disku^siou noch einmai 
knapp umreiBe. 
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Es hand el t «cb im wesentlichen um drei Thesen, in dencn-ich dama l s euilciiend 
die Diskussion iiber den Herrnstadlschen Aafsalz zusammenziehen durfte. 

1. Die Erklarung des sonderbaren Phanomens, daB ein Zeitungsaufsatz eine solche 
Wirksarakeit in der 'Offentlichkeit erhalt, daB es moglich und notwendig ist, ihn 
offentlich vor einera nicht parteigebundenen Publikum zu erortern mit der Wirkung, 
daB die Versamnilung wicderholt werden muB — und zwar, wenn Sie sich umsehen, 
wie gedrangt Sie hier versammelt sind, mit der allergroBten Wirkung wiederholt 
werden muB — , kann ja nicht nur darin liegen, daB eine besonders gewandte Feder 
besondets griindiich dem Theraa zu Leibe gegangen ist, sondern es muBte einen 
anderen Grund haben. Deshalb muBte von vornherein die Frage gestellt werden: 
Woran liegt es, daB eine solche Wirkung von einem Zeitungsaufsatz ausgehen kann? 
Ich erlaubte mir bereits das vorige Mai zu sagen, daB es auch nicht daran liegen 
kann, daB der Aufsatz in besonders gelesenen Zcitungcn erschienen ist oder daB 
der Autor ein Publicist von hohem Rang ist, sondern daB das tiefere sachliche 
Griinde haben muB. Ich kam zu dem Ergebnis, daB diese tieferen sacblichen Grunde 
darin liegen, daB hier die dialektische Methode nicht nur im Besitz des Verfassers 
ist, sondern daB sie auf das konk-rete Thema, das er zu behandeln hat, konkret an- 
gewandt wurde. Und damit sind wir uns sclbstkritisch eines nur allzuoft begangenen 
Fehlers bewuBt geworden: daB es nicht geniigt, die dialektische Methode zu besitzen, 
sondern daB man sie an scinen Arbeitsplutz mitzunehmen hat. Das heiBt fur uns, 
daB wir sie als diskutierende Leser in diesen Saal an diesen Vortragstisch mitzu- 
nehmen haben. Denn diese Methode ist ja fortzeugend — wir haben uns gewisser- 
maBen an dieser konkret angewandten Dialektik angesteckt — , sie ist auf uns Leser 
iibergesprungen und hat uns aus Legem zu Sprechera gemacht, die nun ihrerseits 
den Autor moglicherweise zwingen werden, sein Thema welter zu konkretisieren. 
noch pragnanter zusanimcnzuzichen und damit erneute Befragungen durch uns 
berbeizufiihren. Es ist — dessen wollen wir uns deutlich bewuBt sein — eine zum 
mindesten bei uns bisher nicht bekannte demokratische Methode, namfich die 
Methode, denjenigen, der etwas in der Zcitung schreibt, zu dem notigen Ernst zu 
veranlasscn. In dicsem Fallc freilieh hat er seinerzeit von vornherein diesen Ernst 
mitgebracht und hat uns erst einmal ver&nlaBt, mit dem notigen Ernst an ein 
zentrales Thema offensiv heranzugehen. 

Es handelt sich also um die Wirkung der offensiv gerichtelen Dialektik, und ich 
hatte das vorige Mai bereits gesagt, daB es eine nichtoffensive Dialektik iiberhaupt 
nicht geben kann. Denn Dialektik, die angewandte Erkenntnis vom LebensprozeB, 
vom Stirb und Werde, von jenem fortlaufend Leben erzeugenden ProzeB, bedeutet 
notwendigcrweise den Blick nach vorn, bedeutet notwendigerweise Weiterschreiten 
hinweg iiber Abgelebtes, bedeutet also die Offensive, und diese konkrete offensive 
Funktion eines dcrartigen Aufsalzes und seine Wirkung ist ein Stuck realer Demo- 
kratisicrung. Darum rnacht es UBS Freunde eines demokratischen Fortschrittes so 
gliicklioh, die echle spontane Wirkung eines d-rarligen Aufsatzes und einer der- 
artigen Diskussion hier zu schen. 

Das war der erste von den drei Punkten ; die ich das vorige Mai der Diskussion 
zugrunde gelegl habe 

Der fcweite Punki gehort zur Snchc* -ellist. zum Thema des Aufsatzes, und zwar 
betrifft er die Frage: Wie kommt es. duB wii DeutSchen eine so ungliickliche und 
selbsi dorl. wo aip sich positfv gab. ofi so ungliickliche Begegnung mit den Russen 
gehabt haben? Ao wem lag das? — Ich babe mir erb.ubt, Ihnen zu sagen. daB 
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wir eine ganz anderwfcegegnung hatten haben konnen, wenn wir ah ehrllche kamp- 
ferische Verbundete in dem groBen Karapf des MenschTTchen gegen das Uhmensch- 
liche den Soldaten der Rotcn Armce nicht gegenubergetreten, sondern als ganz 
selbstverstandlich an die Seite getreten waren. DaB wir in Jem Klassenkampf als 
Kollektiv, als Volk versagt haben, das ist der tiefste Grund der unglucklichen Be- 
gegnung, die wir gehabt haben. (Sehr richtig!) 

Nun erlauben Sie mir, verehrte Freunde, diesen Gedanken, den ich am 10. De- 
zember 1948 unter der Perspektive jenes Tages ausgesprochen habe, kurz zu wieder- 
holen, aber erlauben Sie mir, das nicht mechanisch zu tun, sondern ihn, wie das 
dialektischer Handlungsweise entspricht. auf den 7. Januar 1949, auf heute, zu 
projizieren; denn inzwischen ist ja ein ereignisreichcr Monat abgelaufen. Jene Dis- 
kussion vom 10. Dezember ist insofern fur mich nicht ganz befriedigend verlaufen, 
als unter den vielen einzelnen erfreulicherweise mit verhaltnismaBig viel Burgermut 
vorgelragenen Beschwerden, Zustimmungen, Bedenken und Zweifeln die groBe Lmie, 
die wir haben und die wir iiber den Einzelheiten niclit verlieren wollen, etwas in 
den Hintergrund getreten ist. 

Wenn wir namlich erklaren: Unser Versagen als Volk ira Klassenkampf hat die 
Begegnung mit den Reprasentanten der im Klassenkampf aktivsten, fortschrittlich- 
sten, fiihrenden Nation so ungliicklich, so schief und unubersichtlich gemacht, dann 
kann man ja nur wciter fragen: Was konnen wir also nun tun? Das hatte eigentlich 
das Ergebnis der Diskussion sein sollen: Was konnen wir kunftig tun, urn diese 
Begegnung endlich positiv, aufrichtig, ehrlich, klar und ubersehbar zu machen? 

Die Antwort liegt nahe: ein positives, klares, ehrliches, mutiges, aktives Verhalten 
im Klassenkampf. Da konnte ich mir denken, verehrte Freunde, daB vor allem jene 
zahlreichen Mitglieder unserer Gcsellschaft und jene unter den heutigen Gasten, 
die sich dem wissenschaftlichen Sozialismus nicht verpflichlet fiihlen, vielleicht mit 
Erstaunen auf diesem Podium die Vokabel ..Klassenkampf" ausgesprochen hbren. 
Ja, ich konnte mir denken, daB as im Sinne des Taktes und der Taktik vielen 
rneiner Genossen unter den Mitgliedern dieser Gesellschaft bedenklich erscheinen 
konnte, daB ich dieses Wort hier ausspreche. 

Warum tue ich es? Habe ich vielleicht das Faklum jenes breiten Podiums, auf 
dem wir hier verr-ammelt sind, iibersehen? ■ — nein! Der Klassenkampf wird ja 
keincswcgs, wie sich besonders aus den Vorgangen seit Mai 1945 ergibt, nur von 
uns fortschrittlichen Menschen in Deutschland gefiihrt, er wird ja insbesondere mit 
uns, er wird mit dem deutschen Volk, d. h. gegen das deUtsche Volk gefiihrt, und 
ich habe den Eindruck, und ich glaube, daB das der Eindruck von uns alien ist, 
gleich, welcher weltanschaulichen Haltung wir uns im einzelnen verpflichtet fiihlen, 
daB ilieser Klassenkampf sich gleichmaBig gegen alle Klassen des deutschen Volkes 
richlet, mit Ausnahme der monopolkapitalisiischen Spitze von ehedem, deren An- 
gehorige als hochbesoldete Lakaien in Sold genommen worden sind. Das ist die 
Situation. 

Wenn ich das Wort Klassenkampf ausspreche, so meine ich damit also nicht nur 
den Aufruf zum BewuBtwerden der Klassensi.tualion und der sich daraus ergebenden 
Notwendigkeitcn fiir die historisch zur Fuhrung berufene Klasse des Proletariats, 
ich meine duinii durchaus auch das KlassenbewuBtsein des deutschen Biirgertums. 
Ich glaube, daB, wenn sowohl die proletarische Klasse wie die Klasse des Biirger- 
tums sich jede auf ihrc Weise ihrer Klasscnsituation und der sich daraus ergebenden 
Pflichten bewuBt werden, sie dann not wend igerweise ihre Pflicbt zum gemeinsamen 
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Kaoipf gegen jcne kleine landesverraterische Gruppc too Monopolkapilalisten ein- 
aeben mussen, insbesondere aber di« Verpflichtung zur Erzwingung des Friedens, 
zur Niederringung der Kriegspropaganda durch jene Internationale Gruppe von 
Monopolkapitalisten, die diesen Klassenkarapf mit den breiten Schichlen des deut- 
schen Volket fiihrt. 

Varum habe ich das nicht schon am 10. Dezember gesagt? — Nun, well heute. 
m diesen Tagen, in diesen Slunden kann man sagen, eine neue Situation bei uns 
entstanden ist dadurch, daB die Kolonisatoren das Kernstuck der deutschen Wirt 
schaft, das Ruhrgebiet, durch ein ausdriicklich als ewig, als unbefrislet bczeichneles 
Statut annektiert haben. Das ist auBcrordcntlich lehrreich fur diejenigen, die An- 
hanger eines Bcsatzungsslaluts sind. Solcbc Statute, zeigt sich, haben nichts mehr 
mit vorlaufiger Besctzung, wie sie total gefiihrtcn und total verlorenen Kriegen in 
der Volkergeschi elite zu folgen pflegt, zu tun. Solche Bcsatzungsstatute. dcren 
wichtigstes, das Ruhrstatut, bereits auf dem Tisch des deutschen Volkes tiegt, sind 
ab ewig gedacht, sind damit faktisch und. rcchtlich Annektionen. 

Es ist nun auBerordentlich wichtig, sich jetzt zu iiberlegcn, was eigentlich der 
Sinn jener von auswarta betriebenen und von den dazu VerpUichlcten inwarts 
unterstutzten Antisowjethetze war. Es wax gar nicht so sehr der Gedanke, der 
angesichts der Weltlage wenig aussichtsreich erscheint, daB es heute sinnvoll, ja 
uberhaupt nur mbglich sein konnte, gegen die Sowjets eincu Krieg vom Zaun 
zu brechen, sondern es war etwas, was uns als Deutsche viel nuher angeht. Es 
geht bei der Antisowjethetze urn die Schaffung eines Ncbelvorhangs, eines Raueh- 
vorhangs vor etwas sehr Realem, Lebenszerstorendem, vor dem Raii{) der Ruhr. 
Und wie reagieren wir als Volk darauf? — Nun, es ist auch anderen Volkern in 
der Geschicbte schon so gegangen, daB imperialistische Teilungsmanover an dem 
Leib der Nation herumgcstuckelt und den letzten entscheidenden Teil heraus- 
genommen haben. Denken wir etwa an die polnischen Teilungen, um irgendein 
Beispiel zu nehmen! Wie aber haben jene gesunden VoJker reagiert? Damit, daB 
sie sich Jahrhunderte hindurcb aktiv, von der ersten Stunde an offensiv, kon- 
zentriert, bewiiBt und Uberlegt, zugleich mit der politisdien Ruhe des klar 
Denkenden gegen jene Zerstorungen ihres nationalen Daseins gewandt haben. 

Und was haben wir davon innerhalb Deutschlands bemcrkt? Eine ganz schm;ile 
Gruppe im Westen, die KPD dort, und eine der demokratischen Parteien in der 
sowjetischen Besatzungszone und hier in Berlin, die SED, haben mit Nachdruck 
gegen dieses Ruhrstatut, gegen dieses Raubstatut protestiert. Im ubrigen hut man 
es in variierender Weise hingenommen oder es geradezu zu entschuldigen versucht. 
Man hat sofort die Antisowjethetze in den verschicdensten Punkten wieder auf- 
genommen und belebt, z. B. mit dem Hinweis auf die von uns bereits das voriac 
Mai erwahnte, gem wieder eriirterbare Oder-NeiBe-Frage, um den entscheidenden 
Zugriff zur Remilitarisierung eines kolonisierten Deutschland, um den Raub der 
Ruhr zu rechtfertigen. 

In diesem Zusammenhang ist noch folgendes zu bedenken, wenn wir alle anderen 
von uns schon ernrterten Arginnenle in der Frage der ostlichen Grcnzc emmal bei- 
seite lassen Im Osten ist gegen die Volker des Ostens von den deutschen Imperia- 
listen, die im Namon ihrer Nation zu handeln nicht vcrhindert wurden, ein Ver- 
nichtungskrieg ohneglcichen gefuhrl worden, und in sofortiger Reaktion auf diesen 
barburibch gefiihrtcn Vernichtungskrieg kam derSchlag, der uns und unsere Nation 



bo schwer getroffen hat, 1945, mil der faktischen Zustimmung der drei alliierten 
Hauptmachte, der englischen, der amerikanischen und der sowjetischcn. 

Im Fall der Ruhr aber handelt es sich urn das Jahr 1949. Wir sind dooh, wie es 
scheinen mochte, mitten im Frieden. Jetzt nach Jahren, in eincm Gebict, in dem kein 
Vernichtungskrieg vorgetragen worden ist, kommt das Ruhrstatut vor das deutsche 
Volk als der eigentliche Sinn und Zweck, dem also die in Deutschland bcsondera; 
intensiv propagierte Anlisowjelhetze dienen sollte, und man kann in eincm gewissen 
Teil unscrer Presse sogar lesen, daB man gegen die Protestierenden noch protestiert, 
indem man jenen Parteien, die sich als einzige mutig, offensiv und klar gegeniiber 
jenem Raub zur Nation bekennen, sagt: AVer erlaubt Ihnen cigenllich, national zu 
sein? — 

Nun, fur diejenigen, die in den Reihen dieser Partei zu kiimpfen gewohnt sind, 
ist es nieht so erstaunlich, daB geraile dort die Nation in dem Augenbliek ihrcr 
echteslen Bedrohung verteidigt wird. Aber wir sind uns daruber klar, daB das 
KlassenbewuBtsein der prolelarischcn Avanlgarde allcin in dieser Frage wie in 
alien Fragen nicht geniigt, dafi das Biirgerlum genau so sein echlcs KlassenhewuBt- 
sein gewinnen muB und gemeinsam mit dem Proletariat, mit Her (ortschrittlichen 
Intelligenz zu einem nationalen BewuBtsein von den Notwendigkcitcn unseres Volkes 
steigern muB. Das heiBt, daB heute KlassenbewuBtsein NationalbewuB.tsein ist. Das 
heiBi weiter, daB d>e einzigen Nationalisten in Deutschland die cinzigen wirklichen 
Internationabsten sind. Denn in dem Augenbliek, in dem wir uns cinreihen als 
Zugehorige oder auch nur als Verbiindele bei denen, die die Notwcndigkeit der 
Nation mutig, unersehrocken, aber kaltbliitig und unhysterisch verteidigen, in 
diesem Augenbliek sind wir nut einem Schlag in der Gesellschafl der friedliebenden 
Volker des Erdballs. 

Es ist fur uns Marx is ten nicht welter erstaunlich, daB die wahren Nationalen die 
besten Internationalen sind. Verzeihen Sic, daB ich mich in diesem Augenbliek aus* 
schlieBlich an diejenigen unserer Freunde wende, die sich nicht der Welt des wissen- 
schaftlichen Sozialismus, der Welt des Marxismus-Leninisinus verpflichtet fiihfen. 
Aber viellcicht darf ich, wenn dem einen oder anderen untcr ihnen diese These 
paradox und erstaunlich vorkommen mag, darauf hinweisen, daB Gelcgenhejt Lst, 
sie lehrreich dort zu studieren, wo sie zum erstenmal mit Nachdmck verkiindet 
wurde: bei den Klassikern des Marxismus, z. B. bei Fried rich Engels. 

Wir kommen damit zu der dritten und abschlieBenden These, die ich mirerlaubte, 
das letzlcmal der- Diskussion zugrunde zu legen. Das ist gerade der Punkt, der am 
meisten Erstauncn erregt und vielleicnt cinen gewissen Slaub, wenn ich so sagen 
darf, aufgewirbek hat, namlich die These vom totalcn Ja, die ich mit besonderem 
Nachdruck aus dem Aufsatz von Rudolf Herrnsiadt ubernommen habe. Sie wissen, 
daB ich mit Ihnen das letztemal jencn Einwand erorterte: „D;inn sagen Sie also 
zu allem, was in der Sowjetunion geschieht, Ja, auch zu den Gaunern, oder gibt 
es da keine Gauner?" Nun. ich hatte aus dem Herrnstadlschen Aufsatz die Antwort 
reproduziert: „Ja, Ja, Ja!" Was soil das hciBen? — Herrnstadt selbst antwortet, 
wie wir uns in Erinnerung rufen diirfen, damit, daB er sagt: Naturlich gibt es auch 
einzelne.Erscheinungen, zu denen man nur Nein sagen kann, zum Beispiel zu der 
Tatsache, daB es wieder Morder gibt, die bereits aus dem gcsellsehaftlichen Leben 
der Sowjetunion vor dem Krieg verschwunden warcn — nur mil dem Vorbehalt, 
daB wir nicht mechanisch Einzeldinge sehen diirfen, sondern einen ProzeB als 
Ganze*. Das Ja, Ja, Ja von Herrnsiadt gilt dem Gesamtverlauf des Prozesses, dieser 



dauernden Umformung des Menschen in den Sowjetrolkern. Diesem ProzeB gilt 
das Ja, unci diesen ProzeB gilt es als Canzes im Auge zu behalten, auch wenn wir 
uns mit den Einzelheilen beschaftigen. Das werden wir auch in der heutigen Dis- 
kussion nicht vergessen diirfen. Es soil freilich kein Grund sein, auf jene Einzel- 
heilen nicht mulig, klar und offenherzig einzugehen. Aber wir miissen uns bewuBt 
sein, daB wir den Wald vor Biiumen nicht sehen, wenn wir uns nicht daruber klar 
sind, daB es sich um dieses Ja zu eincm LcbensumformungsprozeB handelt, zu dem 
man nur Ja odcr Nein und eben nicht Jein sagen kann. 

Ich habe zum Beispiel von sorgsam denkenden; intellektuellen Freunden, zweifel- 
los loyalen Freunden der Sowjetunion, den Einwand gehort, es gebe doch diesen 
oder jenen Kiinstler, der in der Sowjetunion selber nach einiger Zeit der Kritik 
begegne, und jener loyale Freund der Sowjetunion meinte nun: wenn ich Ja, Ja, 
Ja sage, sche ich mich nach einiger Zeit durch die Kritiker innerhalb des Sowjet- 
volkes da, wo es mil einemmal Nein heilit, und dann habc ich etwas getan, wobei 
ich mich gar nicht in tlbereinstimmung mit dem Ja, Ja, Ja befinde, das doeh von 
Ihnen und Ihrcm Freund Herrnstadt propngicrt wird. 

Nun, das heiBt, die Dinge doch wohl nicht genau sehen, obwohl das ein sehr 
interessanter und ernst zu nehmender Einwand ist. 

Denn, verehrte Freunde, es ist doch so, daB dieses Ja, Ja, Ja gestiitzt wurde auf 
die Erwagung, daB ein partielles, ein teilweises Nein in Wahrheit schon ein Uber- 
tritt zum Klassengegoer sein kann. Es ist also eine Erwagung, die die Erorterung 
mit dem Klassengegner betrifft. Wer dagegen das grundsatzliche, uneingeschriinkte 1 
Ja zu dem LebensumformungsprozeB. des sozialistischen Slaates, der 1 / 6 der Erde 
bedeckt, sagt, ehrlich und unwiderruflich und im BewuBlscin der Ubernahme der 
kampferischen Rlsiken dieses Ja, Ja, Ja — dem. ist doch ganz selbstverstandlich 
nicht nur erlaubt, sondern geradczu vorgeschrieben, in die kritische Erorterung 
von Einzelvorgangen einzutrclen. Denn dann spricht er ja nicht in der Sprache 
des Klassengegners. dann ist er zu Kritik und Selbstkritik verpflichtet, die ein ent- 
scheidendes Stiick dieses Umformungsprozesses selbst sind. Dann ist er, wenn er 
kritisiert, ein Heifer, ein Aufbauender, und jeder wird es selbstverstandlich linden, 
daB er sich in den Chor der Kritiker einmischt, selbst auf die Gefa'hr hin, daB er 
dabei, wie so oft in der Geschichte der menschlichen Erkenntnis, in der Absicht, 
helfen zu wollen, Irrtumern unterliegt, die im Fortgang der Entwicklung' berichtigt 
werden. 

Wir miissen uns abcr klar vor Augen stellen, daB jene scheinbar kleincn isolierten 
Einzelangriffe, die nach dem Motto' anfangen: alles finde ich gut und schon in der 
Sowjetunion, nur das und das nicht, oft das Gefahrt sind, auf dem der Angriff, den 
man im ganzen gegen den sozialistischen LebcnsprozeB nicht zu fiihren wagt, weil 
man der intellektuell und moralisch Unterlegene ware, auf diese Weise doch vor- 
^etragen wird, niimlich dann, wenn der F.»rtschrittsgegner sich solcher Argumente 
bedient. Und im Urogang mit diesen Dcbaltanten gibt es freilich nur eins: keine 
Erorterung, sondern das unbeschrankte Ja zum ProzeB. 

Das ist, was wir als lelzte These gewonnen haben: die totale Bejahimg jenes 
sozialistischen Umwandlungsprozesses und nun in diesem Rahmen die Anerkcnnung 
des RechLs zur Kritik. 

Gestatten Sie mir, daB ich diese Dinge noch einmal als die groBe Linie, die uns 
aus der vorigen Debatte uberkommen ist, hier zur Erorterung stello. 

Ich darf mich nun in die Rolle des Leitenden suriicluieben, 
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ilerr Lehwess-Litzmann hat sich ala erster nun Wort gcmeldeL Xch daxf Lhnen 
kuiz seinen Weg rorateUen, soweit er mit bekannt ist. Es handelt sich am einen 
alien ak liven Offiz'er, der zuletzt Obersl im Generalstab der Luftwaffe war, schon 
w ah rend des Krieges zu der Einsicht von der Sinnlosigkeit und nationalen Schad- 
lichkeit des Krieges gekommen ist und sich aktiv als Antifaschist betatigt hat. 

Lehwess-Litzmann: Meine Damen und Herren! In seinem Artikel stellt 
Rudolf Herrnstadt die Tliese auf: „Die Hitlerkoalition des Jahres 1941 war nicht 
nur die starkste, die da in als moglich war, sondern die starkste, die jemals 
moglich war. Keine anlisowjetische Koalition vor 1941 war so stark wie sie, und 
keine nach 1941 kann ihre Starke auch nur annahernd erreichen." Dieser Satz 
geht nicht jedem ohne weiteres ein. Auch ich habe zunachst gestutzt. Das war der 
AnlaB, niich mit der standig wiederhohen Kriegsdrohung der USA gegen die 
Sowjetunion und die Volksrepubliken eingehend zu beschaftigen und ihren realen 
Inhalt zu untersuchen. 

Ich bin dabei zu folgendem Ergebnis gekommen: 

Die Krafte und Mittel, mit denen die USA den ertraumten Angriffskrieg gegen 
die Sowjetunicn erfolgreich fiihren konnten, sind nicht vorhanden und werden 
infolge der standig waehsenden Kraft des demokratischen Lagers niemals vor- 
handen sein. Die Drohungen der USA entbehren daher der realen Grundlage. 

Viele werden der Ansicht sein, daB es nicht notwendig sei, sich mit diesen Fragen 
zu beschaftigen; denn es ist eine alien politisch informierten' Menschen bekannte 
Tatsache, daB die Sowjetunion und die ihr befreundeten Lander den Frieden niemals 
brechen werden. Auch ich wurde am liebsten tfberhaupt nicht Tom Kriege sprechen. 
Wenn es nunmehr trot/Jem gctan werden muB, so deshalb, weil das fortgesetzte 
Sabelrasseln aus dem U'esten die einschiichternde Wiikung, die es haben soil, auf' 
viele Menschen nicht verfehlt. 



7. Luftwaffe und Atombombt 

Die vielfach vbh gewissen Kreiscn propagierte Ansicht, die Atombombe werde 
allein den nachstcn Krieg entscheiden, und zwar in sehr kurzer Frist, ist irrig. Sie 
ist genau so falsch, wie die in den zwanziger Jahren entwickelten Ideen des 
italienischen Militartheoretikers Douhet, der damals behauptete, ein kUnftiger. 
Krieg werde ausschlieBlich durch die materielle und psychologische Wirkung von 
Bombenluftflotten gewonnen werden. Der zweite Weltkrieg hat diese Theorie griind- 
lich widerlegi Die deulsche Luftwaffe, zu Beginn des Krieges zweifellos die starkste 
und hestausgeriisteie der Welt, konnte 1940 England nicht niederringen. Die anglo- 
arnerikanische Luftwaffe war gegen Ende de.« Krieges im Besitz der fast unbe- 
sch rank ten Lufthcrrschaft iiber Deutschland, weil die deutschen Kliegerkrafte seit 
Jahren fast ausschPeBlich an der Ostfront eingcsetzl und hier praktisch aufgericben 
waren. Dennoch blieben weder den Wesimachien noch den sowjettechen Truppen 
die blutigen Endkampfe 1944 und 1945 erspait — zwei Jahre, nachdem die eigent- 
liche militariscnc Entsclieidung bei Stalingrad gefallen war. 

* Es hat sich im zweiten Weltkrieg gezeigl, daB die Luftwaffe ihre groBten Erfolge 
dort hatte, wo ihre Tiitigkeil in moglichst engen Beziehungen zu den Kumpfen der 
Erdtruppe stand. Die Wirkung isolierter Untcmchmungen der Luftwaffe verpuffte 
wie zum Beisplel selbst die urafangreichsten Angriffe der deutschen Luftwaffe auf 
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London oder der britisch-amerikanischen Bomber auf Kola, Dresden oder Berlin, 
die in keinerlei Beziehung zu den Kampfen an den Fronten standen. 

Die_Atomborabe ist koine Wunderwaffe. Sie hat zwar angeblich die 20 000fache 
Sprengkraft einer bisherigen Ein-Tonnen-Bombe, die Zerstbrungswirkung auf der 
Erde entspricht dem jedoch keineswegs. Der britische Atomphysiker P. M. S. 
Blacket, Trager des Nobelpreises fur Physik 1948, hat in seinera kiirzlich ver- 
bffentliche Buch „Militarische und politische Konsequenzen der Atomenergie" 
interessante und wichtige Untersuchungen dariiber angestellt und stellt fest, daB 
nur 2000 Tonnen gewbhnlicher Bomben die gleichen Zerstorungen anrichten wiirden 
wie eine Atombombe. Er errechnet demgcmaB, daB ,,670 Atombomben auf Deutsch- 
land den Krieg nicht geworinen hatten". Im Hinblick auf die auBerordentlich sel- 
tenen und geringfiigigen Rohstoffvorkommen und den langwierigen, kostspieligen 
ProduktionsprozcB braucht man fiir absehbare Zeit nirgendwo mit derarligen Men- 
gen von Atombomben zu rechnen. Blacket stellt weiter fest, daB der Abwurf von 
zwei Atombomben auf japanische Stadte vor der sowieso kurz bevorstehenden 
Kapitulation zu einer gewalligen Uberschatzung der neuen Waffe gefahrt hatte, 
was ein fundamental Rechenfehler der Alomstrategen sei. 

Nun ist auBerdem Japan eines der luftempfindlichsten Lander der Erde*), die 
Sowjetunion eines der luftunempfindlichsten, unempfindlicher auch als die USA. 
Die Vereinigten Staaten konnen nicht damit rechnen, mit einer einzigen Atom- 
offensive die Sowjetunion zur Kapitulation zu zwingen, wie sie das im Falle Japan 
getan zu haben glauben. Sie miissen vielmehr darauf gcfaBt sein, daB der Gegner 
umgehend mit der gleichen Waffe zu antworten in der Lage ist. Atombomben auf 
New York oder Detroit diirflcn genau so unangenehm sein wie auf Moskau oder 
Swerdlowsk. 

Ein hbherer USA-Offizier brachle das vor einiger Zeit zum Ausdruck, als er in 
einem der sogenannten ..Vernehmungslager" im Gespracli mit dcutschcn ehemaligen 
Generalstabsoffizieren sagte: „Wenn wir 20 Atombomben iiber der Sowjetunion 
abwerfen, so ist diese nicht besiegt. Wenn die Russen 20 Atombomben auf ameri- 
kanische Stadte werfen, dann haben wir den Krieg verloren." 

In diesem anerkennenswert ehrlichen Bekenntnis liegen — abgesehen von der 
auch hier festzustellenden erheblichen Uberbewertung der Atombombe an sich — 
zwei Wahrheiten: 

1. Die Atombombe — mithin auch die Luftwaffe — allein kann den Krieg nicht 
gewinnen. Es miissen also auch andere MaBnahmen ergriffen werdcn, d. h. man 
muB auf der Erde marschieren lassen. 

2. Die USA haben die Atombombe mehr zu fiirehten als die Sowjetunion, d. h. 
sie sind luftempfindlicher. 

Die Atombombe steigert die Wirkungsmoglichkeit der Luftwaffe, aber sie ist 
nichts anderes als diese, namlich verliingcrle Artillerie, deren Aufgabe in der un- 
mittelbaren oder miltelbaren Unterstiitzung der ongreifenden oder sich verteidigcn- 
den Trnppe auf der Erde liegt. Sie ist, wie Luftwaffe und Artillerie. cine Hilfswaffe 
fiir diejenige Truppe, die die Entscheidung auf dem Schlachtfclde hcrbcifiihrt. Zwei 
Nachteile hat jedoch die Atombombe gegenuber der gewbhnlichen Sprengbombe. 

1. Hirer Natur gemaB kann sie nU-ht in Frontnahe, d h. zur unmittelbaren 
Unterstiitzung der Erdtruppe eingesetzt werden, da sie die eigene Truppe in Mit- 
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leidenscbaft siehen wurde. Hire den Enla cheidungakAin pf utters tutxendo Wirkung 
kann dahet in jedem Falle dot mittelbar sein. 

2. Da sie oach den vorliegenden Nachrichten das Gelande fur langere Zeit ver- 
seucht, kann sie doxt nicht abgeworfen werden, wo der Angreifer selbst hin will. 

Das 6chrankt ihre Verwendungsmoglichkeit fur den Angreifer stark ein. 

//. Die Probleme eines amerikanischen Angriffskrieges 

Die amerikanischen Militars durften sich sehr wohl im klaren dariiber sein, daB 
der Schwerpunkt der von ihnen vorzubereitenden Offensive gegen den Osten nur 
auf der Erde liegen kann, wo sie sich mit den Armeen der Sowjetunion, Polens, 
der Tschecboslowakei, Bulgariens und anderer demokratischer Lander zu messen. 
haben. 

Selbst wcun man hierbei eine erhebliche Unterstiitzung durch die Luftwaffe ein- 
BchlieBlich der Atombombe vorsieht, bleiben doch groBe Truppenmassen auf der 
Erde, Infanterie, Panzer, Artillerie uaw. notwendig. Wie stark miiBte dies* Kraft 
sein? 

Im zweiten Weltkriege verfiigte das deutschc Ostheer mit den Kontingenten seiner 
Verbiindeten lange Zeit hindurch iiber etwa 250 Divisionen, fiir deren AusTiistung 
die Industrie fast ganz Europas arbeitete. Ihm stand damal$ die militarische Kraft 
allein der isolierten Sowjetunion gegeniiber. Lieferungen der verbiindeten West- 
machte fiir diese wurden in nennenswertem Urofange erst Ende 1942 wirksam, 
anglo-amerikanische Luftangriffe in groBerem MaBe auf die deutschen Stadte und 
die Industrie setzlen erst Mitte 1943 ein. 

Dennoch erwiesen sich Hitlers Streitkrafte als zu schwach. Bereits im Winter 
1941 erlitten sie ihre erste groBe Niederlage vor Moskau. Im Jahre 1942 reichten 
die zahlenmaBig verstarkten deutschen Krafle doch nur noch aus, um an einem 
Teilab3chnitt der Front, namlich im Siiden, vorubergehend offensiv zu werden und 
dann mit Stalingrad die Kette der Niederlagen und Ruckziige einzuleiten. 

So war es damals. Bei einem eventuellen neuen imperialistischen Abenteuer aber 
haben die Amerikaner nicht nur die Sowjetunion von 1941 mit einer Bevolkerung 
von 193 Millioncn Menschen vor sich. Der abwehrbereite Block der Sowjetunion 
und der Volksrepubliken Ost- und Sudosteuropas umfaBt jetzl mehr als 300 Mil- 
lionen Menschen, wenn man vorlaufig noch die raehr als 400 Millionen Chinas nicht 
einrechnet. Die USA-Imperialisten haben schlieBlich in ihrem eigenen Lande wie 
in alien anderen kapitalistischen Landern, in alien Kolonien und Halbkolonien die 
demokratischen Massen vor sich, deren soziale und nationale Interessen im scharf- 
sten Gegensatz zum Kriege stchen und die, wenn es wirklich zu einem Kriege kame, 
ihr mbglichstes iun wurden, um die Kriegfiihrung zulahmen. 

Es ist einleuchtend, daB demgemaB die amerikanische Streitmacht, wenn sie 
wirklich offensiv werden will, mehrfach so stark sein miiBte, wie die Hitlersche 

Wehrmacht es war. 

Vielfach wird hervorgehoben, die USA wurden ihre fchlenden Mannschaften durch 
ihr Ubergewicht an Technik ausgleichen, sie wurden mit dem Material siegen. Kein 
Zweifel, daB da* Material eine erhebliche Rolle spielt. Aber Material haben nicht 
nur die USA. Die naturlichcn Reichlumer des Oslens diirflen denen des Westens 
nicht nachstehen. und die Produklion der Sowjelunion und der Volksrepubliken 
steigl in erstaunlichem Tempo — eine Tendenz, die man in den kapitalistischen 



Land era nicht beobachten fcann. Und auBerdem: Material heiBt zunachst einmal 
Panzer und ArtUIerie. Auch sie bediirfen der Menschen. Und es hat sich langst 
gezeigt, daB das Personal, das man durch Modernisierung der Waffen, durch ver- 
mehrten Einsatz von Material an der Front spart, in vollem MaBe durch den gerade 
dadurch gesteigerten Umfang der riickwartigen Dicnste, des Nachschubs, des Nach- 
richtenwesens aufgesaugt wird. Die vergroBerte Waffenwirkung, die verfeinerte 
Technik, die gesteigerte Beweglichkeit fuhrten nicht, wie man nach dem ersten 
Weltkrieg vielfach noch annahm, zu kleincren Heeren von Spezialislen, sondern 
wurden vielmehr begleitet von einer Ausweitung der Sciiiachtfelder und Kriegs- 
schauplatze, einem hoheren Bedarf an Menschen, von der Organisation der Massen. 
Hier muB nebenbei gesagt werden, daB der Aufmarsch und die Versorgung einer 
so gewaltigen Angriffsarmee, wie sie notwendig ware, nur in Westeuropa mogticb 
ist. Nur hier sind die unerlaBlichen guten und zahireichen Hafen, StraBen und 
Eisenbahncn. Der Schwerpunkt des amerikanischen Angriffskriegs lage also not- 
wendigerweise in Europa. Der Mittlere und der Ferae Osten konnten nur Neben- 
kriegsschauplatze sein. Und es ist interessant, in diescm Zusammenhang daran zu 
erinnern, daB sich fast alle Militars des Westens darin einig zu sein scheinen, daB 
sie diesen westeuropaischen Aufmarschraum nicht wiirden halten konnen und die 
sowjetischen Truppen gegebenen falls in verhaltnismaBig kurzer Zeit am Atlantik 
stunden. Der ehemalige Generaloberst Guderian, der letzte Generalstabschef de-« 
Heeres, auBerte hierzu kuTzlich: „Die Rheinlinie ist meiner Ansicht nach rnit den 
heute zur Verfugung stehenden militarischen Mitteln nicht zu halten. Gegeniiber der 
Macht eines von der Elbe bis Wladiwostok reichenden Kontinents erscheint das 
westeuropaische Gebiet links des Rheins nur als ein schmaler Landslreifcn, der 
nach dem MaBstab der modernen Armeen nicht zu halten isL" 

///. Wo sind die Massenarmeen? 

Die Krafte der USA selbst sind naturgemaB begrenzt. Sie mussen enoraies Per- 
sonal allein in Marine und Luftwaffe verwenden. Sie mussen mil ihren Erdtruppen 
eine Unzahl militarischer Stutzpunkte bes-etzt halten und sie im Kriegsfalle voraus- 
sichtlich infolge der starkeren Aktivitat der demokratischen und nationalen Krafte 
in Kolonien und Halbkolonien verstarken. Sie sind also gezwungen, ihre Krafte zu 
verzetteln und werden nur verhaltnismaBig wenige Divisionen fur die Hauptfront 
gegen den Osten Europas abstellcn konnen. 

Deshalb organisieren sie die Atlantik- Union. Sie soli ihnen die Truppen stellen, 
die sie selbst nicht haben. In welchem MaBe wird sie das konnen? 

Fur England gilt das fur die USA Gesagle eher noch in verstarktem MaBe. Vor 
allem braucht es auBerordentlich viel Personal fur die Luftverteidigung der TnseJ, 
die das luftempfindlichste Gebiet Europas ist. 

Die USA und England zusammen vermochten 1944*45 an der europaischen West- 
front etwa 35 Divisionen zu unterhalten. Schon das ging nur, weil sie einen anti- 
faschislischen Krieg fuhrten, den die Volksmassen in den Kolonien unterstutzten. 
Es ist sehr hoch gegriffen, wenn man die Zahl der fur Europa verfugbaren Divi- 
sionen mit Rucksicht auf die verandcrte Stellung zu Japan in einem kiinftigen 
Kriege auf das Doppelte vcranschlagt. 

Die starkste muatirische Kraft in der Atlantik-UnJon. w« die Streitkrifte auf 
der Erde angeht, ist zweifellos Frankreich. Aber ware es daa auch im Kriege gegen 
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dieSowjelunion? Das Offizierkorps iat gatillistisrh, abcr es erschcint ausgeschlossen, 
die Masse der franziisischen Arbeiterschaft, und auf die kommt es an, zu einem 
'Kriege gcgen die Sowjetunion zu bcwegen. Damit fallt Frankreich fiir den amerika* 
nichen Kricg fast vollig aus, und das gleiche gilt fiir Italien. Beide sind Aufmarsch- 
gebiete, in denen es den Imperialisten schwer fallen diirfte, der demokratischen 
Friedcnskrafte Herr zu blciben. 

Die Bencluxstaatcn kann man bei der IJcrechnung fast vernachlassigen. Diebeiden 
groBeren werden weitgehend in ihren eigenon Kolonicn gebunden sein. Holland 
muB schon jetzt fast alle seine Krafte nach Indonesien schicken. 

Blciben Spanien und einige iiberseeische Lander in Sudamcrika, bleiben Slid* 
afrika, Australien. Nicmand wird die Krafte, die man von dort zum Einsatz in 
Europa gewinnen kann, auf mehr als zusammen 30 bis 40 Divisionen veranschlagen. 
Ein wiederaufgeriisteles Japan diirfte wohl durch das chincsische Volk voll ge- 
bunden sein. 

Bleibt Wcstdeutschland, tmd das scheint dor starkste Faktor in der amerika- 
nischcn Rechnung. Hier spiclen die Einschrankungcn, die man bei den Partnern 
des Atlantikpaktes machcn muB, anscheinend koine Rollc. Aufbauend auf der noch 
vorbandenen Naziidcologic. mil antisowjetischcr Propaganda und unter riicksichts- 
loser Ausnutzung der Frage der Ostgrenze versuchen die USA und England, die 
Deutschen im Westen fiir ihren Kricg zu gewinnen und eine Armee aufzustellen, die 
der Kern der WestkoalUion sein soil. Wie stark kann diese Armee sein? 

Untcr Beriicksicbtigung der noch fiir lange Zeit zahlenmaBig geschwachten Jahr- 
gange, offener und verstccktcr Opposition, verbrciteter Kriegsmudigkeit und des 
BewuBtseins, fiir eine vollig frcinde Sache kampfen zu mussen, kann man die Zahl 
derer, die die Amerikaner aus der Bevolkerung von 40 Millionen fiir ihren Krieg 
herausholen konnen, kaum hoher veranschlagen, als zwei Drittel dessen, was 
Hitler aus ihncn herausbolte. Das wlirde bei sehr weitgehender Erfassung 70 bis 
80 Divisionen bedcuten. 

Das allcs heiBt: Sclbst wenn man annimmt, daB die westeuropaischen Lander 
zusammen ein paar Dutzend zuverlassige Divisionen beisteuern, kann die neue anti- 
sowjetiscbe Angriffskoalition schon rein zahlenmaBig nicht die Starke erreichen, 
die die Hitlcrsche besaB. Sic bleibt damit weit unter der Halfte dessen, was not- 
wendig ware, iim zu siegen. 

Das Bild wird noch ungiinstiger fur den imperialistischcn Angrcifcr, wenn man 
sich klarmacht, daB dicsc Koalition niemals den Kampfwcrt und die Schlagkraft 
der Hitlerscben Wehrmacht erreichen kann. Hitlers Soldatcn glaubten groBenteils, 
ein rationales Ziel" zu haben. Ein solches kann der Krieg gegen den Sozialismus 
den Amerikanern nicht geben, geschweige denn Englandern, Italienern, Spaniern 
und Brasiliancrn. Und auch die deutsche Westarmee, die amerikanische Kern- 
truppe, kann die Qualitaten der Wehrmacht nicht wieder erreichen. Man mag ihr 
ein nationales Zie! vorgaukeln. aber iiber die alte fridericianisch-preuBischc Tradi- 
tion, die der Nationalsozialismus usurpierte, wird sie nicht mehr vcrfugen konnen. 
Diese Tradition ist zugrunde gcgangen, weil das Offizierkorps, durch Fiihmng und 
Zu-EndeFuhrung des Kricgcs gcgen jede politische und militarische Einsicht und 
Vernunft, Ehre und Reputation verspielt hat 

Ich fasse zusammen: 

Atombombe und Luftwaffe konnten den»amerikanischen Krieg allein nicht ge- 
winnen. Die Entschcidung miiBte in jedem Falle auf der Erde gesucht werden. Die 
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Krafte, die dem Imperialismus hierfur zur Verfiigung stehen wiirden, sind und 
bleiben schwachcr, als es die Hitlersche Koalition gegen die Sowjetunion war; sie 
konnten die heuie oder in Zukunft notwendige Starke fur eine derartige Unter- 
nehmung nicht entfernt erreichen. Der von den USA angedrohle Krieg ist daher 
nicht durchfiihrbar, donn es gibt auf der Erde nicht die Krafte, die ihn erfolgreich 
fuhren kbnnen, und wird sie nieraals gebon. 

Aust : Werte Freunde! Ich wollte inich eigenilich nichi zum Worte melden, da 
in Berlin so viele intelligente Leute sind. Wenn man in diesen drei Jahren die Ge- 
sprachc in der Bahn beobachlct hat, so konnte man feststellen, daB gerade iiber 
dieses Thema, „Die Russen und wir", sehr viel gesprochen worden ist, daB da die 
Hetze gegen die Sowjetunion sehr gut angewandt wurde und auch einen gewissen 
Erfolg hatte. Man muB sich wundern, daB gerade dieser Artikel von Herrnstadt 
eine so rciche Frucht bringt, daB die Masse als solchc sich meldet, um zu dieser 
Frage, die uns alle angeht, Stellung zu nehmen. 

Herrnstadt sagt in seinem Artikel — das war fur mich ausschlaggebend und ist 
es auch fur diese Versammlung — : in der Linken die Geschichte der Kommunisti- 
schen Partei der Sowjetunion und in der Rechtcn das Gesetz des Handclns. Wenn 
man die Zeitungsveroffentlichungen in der amerikanischen und in der sowjetischen 
Presse betrachtet, mussen wir feststellen, daB wir auf einem Punkt angelangt sind, 
wo gerade wir in Berlin alles daransetzen mussen, fur den Frieden zu propagieren. 
Und das wollte wohl Genosse Herrnstadt. Er wollte durch diesen Artikel eine breite 
Diskussion in der Offentlichkeit auslosen. 

In der letzten Diskussion wurde gesagt, daB das Verhaltnis wegen des Ein- 
marsches der Russen nicht so gut ware, daB sich von da aus vielleicht ein gewisses 
MiBtrauen gegen die Sowjetunion und gegen die Rote Armee ergeben hatte. Dem> 
gegen iiber wurde in der Diskussion dargclegt, wie sicli gerade die Deutsclicn selbst 
benommen haben. Das hat auch schon Herrnstadt gesagt, und dem mussen wir 
jetzt in Deutschland und ganz besonders in Berlin einen ganz anderen Widerhall 
gcgenuber der antisowjetischen Hetze geb^n. 

Sind wir una fiber die Situation klar? — Heute leben wir noch im Frieden, aber 
wir horten eben einen Vortrag von. einem Obcrst iiber die Atombombc. Meine 
Freundinnen und Freunde! Wir haben in Berlin furchtbare Jahre hinter uns. Wir 
wollen sie nicht wieder haben. Aber wenn wir sie nicht wiederhaben wollcn, dann 
mussen wir aktiv in den Kampf eingreifen, dann mussen wir das Gesetz des Handelns 
in die Hand nehmen. (BeifalL) Man muB den Gegncr kennen. Man muB wissen, 
mit welch schamloser, brutaler, feiger Frechheit er jetzt auftritt, um eine groBe 
Nation zu verungHmpfen, um wieder zu einem Krieg zu kommen. Wir mussen jetzt 
zeigen, daB wir aus der Zeit von 33 bis 45 gelernt haben. Wir mussen zeigen, daB 
jeder einzelne, der die Sowjetunion angreift, uns angrcift. (Lebhafter BeifalL) 
Darum geht es. Wir mussen den Mut aufbringen, in der Bahn gegeniiber den Be- 
schlagnahmungen, die jetzt Uberall an den Stadtgrenzen des Sowjetsektors auf- 
treten, zu sagen: Jawohi, wer arbeitet, hat das Recht zu essen, wer aber schwarz- 
handelt, wer die Sowjetunion verunglimpfi, der soil auch hungem, der kann in 
dieser Beziehung kcin Rechl fiir sich in Anspruch nehmen. Man muB feststelicn, 
daB die Berliner Bevolkerung in dieser Beziehung nicht genug auf dem Damm ist. 
Man entwickclt in dieser Beziehung Dichl so vie! Aktivitat, wie man es eigentlich 
v«rlangen muBte. Noch ist ea Zeit, aber es kann der Tag kommen, wo genau so wie 
1941 die Uhr abgelaufen ist, nnd dann ist die Entscheidung da. Dann gibt es keio 
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Diskutieren mehr, sondern dann gilt das Gesetz des Handelns fiir den, der am 
besten gearbeitet hat. Zeigen wir, wenn dieses Gesetz des Handelns kommt und der 
Gegner uns noch emmal einen entsctzlichen Krieg aufzwingen will, daB wir dann 
diejenigen sind, die an der Seite der Sowjelunion marschieren fiir den Frieden der 
Mcnschheit in der ganzen Welt! (Lcbhajtcr Beifall.) 

Prof. Stein i gcr : Darf ich fragen, ob der Frageslcller von vorhin inzwischen 
bis zum Podium vorgedrungen ist? — Uitte! 

Rademacher: Werlc Anwesende! Ich will das Problem so stellen, wie ich es 
ganz absichtlich mit mcincr Zwischcnfra^e gctan habe: Haben wir die Kullur im 
Schutzcngraben? Wo ist die Kultur gcblieben? 

Herr Professor Steiniger hat die Frage des Klasscnkampfes und des Versagens 
der deulschen Arbeilcrklasse und des deutschen Volkcs in der historischen Stunde 
aufgeworfen. Da?u mochle ich ganz volkstiimlich folgendes'sagen: Friihcr stand 
an jeder Sparkasse der Spruch: Spare in der Zeit, so hast Du in der Not! Nun, wir 
haben gespart, aber wir haben nicht aufgepaBt, wo das Geld gebliebcn ist. Die 
Herren Monopolkapitalisten haben daraus Kanonen gemacht und haben dariiber 
binaus unsere Vater und Sohne in den Krieg geschickt. Im Rucksack, im Tornister 
hattcn sie die hohe deutsche Kultur, d. h. die industrielle Entwicklung mitge- 
nommen. Aber sie sind herabgcrutscht vom hohen Kullurmcnschcn bis hinunter 
zum Hohlenmenschen, der friiher sein Lebcn nur mit der Steinaxt frislete. 

Werte Anwesende! Sie haben mich in diescr Beziehung wohl richtig verstanden. 
Gestatten Sie mir dazu eine Bemerkung. Ich habe leider auch an diesem unseligen 
Krieg teilnehmen miissen, als Soldal und als Gefangener in russischer Gefangen- 
schaft. Ich bin 1945 aus Nikolajew zuriickgekehrt. Ich brauche wohl nicht uber 
die Gefangenschaft zu sprechen, sondern fiir uns kommt es darauf an — und diese 
Frage hat einer meincr Vorredner sehr Tichtig gesteHt — , einen neuen Krieg zu 
verhindern. Aber wic vcrhindcrn wir den Krieg? Einer der bcwuBten Exponenten 
inilitarischer Art hat uns aufgezeigt, welchc Schwierigkeiten auch fiir die USA be- 
stchen, einen Krieg zu fuhren. Dann wisscn Wir aber auch, daB wir die Verpflich- 
tung haben, den Kricgstreibern hicr in Berlin das Handwerk zu legen. (Sehr richtig!) 
Doch wie tun wir das? — Dadurch, daB wir konsequent den Wcg gehen, daB wir 
dieProduktionendlich sclbst indie Hand nehmen und sie nicht ein paar Kapitalisten, 
Monopolisten und Geldlcutcn iibcrlassen. 

Damit komine ich wieder auf jenes Transparent ziiriick, das wir an unscren Spar- 
kassen sahen: Spare in der Zeit, dann hast Du in der Not! Unsere armen Menschen 
heute haben nichls in der Not, sonden sie miissen sich mit dem begniigen, was wir 
fiir sie in Berlin und in Deutschland erarbeiten. Deshalb mochte ich besonders als 
Gewcrkschaftsfupklionar an Sie appellicrcn: Blicken Sie richtig und real in die 
Welt und lassen Sie sich durch kein neues Kricgsgeschrei und durch keine Machen- 
schaften dieser Louie in einen neuen Krieg fuhren! (Beifalt.) 

Prof. Steiniger: Meine Damcn und Herren! Ich darf Ihnen als nachsten 
Rcdner einen Rcprasentanten der groBen Nation ankundigen, in dcrem Hause wir 
hier zu Gast sind. Herr Hauptmann Tregubow wird zu uns sprechen; er legt Wert 
auf die Feststellung, daB er als Mensch, als Angehoriger des sowjetischen Volkes, 
aber nicht in einer amtlichcn Funktion und nicht in irgendwelchem Auftrag oder 
mit irgendwclcher Weisung das zu tun gedenkt. (Beifull.) 

Hauptmann Tregubow: Meine- Damen und Herren! Zu der heutigen Dia- 
kussion iiber die „Russen und wir" mochle ich von mcinem Standpunkt au$ Stellung 
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nehmen. Ich mochte heute zu Ihnen als cincr dcrjenigen Nation sprcchcn, die heute 
auf der Tagesordnung zur Diskussion steht. Aber ich mochte das Thema von einer 
anderen Perspeklive aus behandeln, und zwar mochte ich es so formulieren: Uber 
die Deulschen und uns. (Heiterkeit und Beifall.) Ich hof fe, daB Sie mir das gestagen. 

Wie ich aus der Diskussioiy crsehe, isl die Problemstellung fur Sie erst im Mai 
1945 entstanden Fur 11ns aber ist das Problem Deutsche und wir viel friiher ent- 
standen, und zwar am 22. Juni 1941 (lebhaftcr Beifall)* als Hitlerdcutschland wort- 
briichig die Viilkcr der Sowjetunion uberfiel. Tatsachlich, wenn Sie wollen, ent- 
stand das Problem fiir uns noch friiher, namlich an dem Tage, als auf dem Opern- 
platz in Berlin die Buchervcrbrennungen stattfanden, als Thomas Mann, Gorki, 
Marx, Lenin den Flammen zum Qpfer ficlen, ja uberhaupt seit dem Tage der 
Machtergreifung der Hitlcristen. 

Wir verurteilen die hitlerische Machtergreifung nicht nur als eine Kampfansage 
an die deutsche Dcmokratie, sondcrn als cine Kampfansage an alle freicn demo- 
kratischen Lander und vor alien Dingcn an die fortschrittlichste Demokratic der 
Welt, an dio Sowjetunion und ihre freien Volker. 

Meine^Damen und Herren! Ich bin in der Sowjetarmee seit dem 22. Juni 1941 
und weiB sehr gut, welche Gcdanken die russischen Soldatcn und Offizierc am Tage 
des Uberfalls hatten. Jeder von uns wuBte, daB der Hitlerismus alle demokratischen 
Krafte Deutschlands zerschlug. Aber jeder von uns glaubte, daB die Arbeiter und 
Bauern Deutschlands doch nicht gegen die Macht der Arbeiter und Bauern der 
Sowjetunion kampfen wcrden. (Sehr gut.) 

Mich, den einfachen Soldatcn der Roten Armee von 1941, haben die deutschen 
Arbeiter und Bauern sehr enttauscht. Nehmen Sie mir das nicht UbcH Sie haben 
mich gezwungen, vier Jahre hindurch ununterbrochen die Waffe nicht aus der 
Hand zu legen. Vier Jahre lang dauerte der grausame Kricg, der durch dan deut- 
schen Hitlerismus entfessclt war. Vier Jahre lang floB das Blut von Millioncn 
sowjetischer Menschen. Vier Jahre lang und noch heute weinten und beklagtcn 
Millionen russischer Frauen ihre Manner, Brudcr und Kinder. Kein Land, welches 
von den Hitlerhorden uberfallen wurde, hat so groBe Verluste gehabt wie meine 
Heimat und mein Volk. (Sehr richllgf) Ungeheure Anstrengungen kostetc uns der 
Sicg uber Hitlerdeutschland. Unser Volk brachte die grbBten- Opfer im Kampf mit 
dem gefahrlichslen Feind der Menschheit, auch Ihrem Fcind, meine Damen und 
Herren! (Beifall.) Fast 7 Millionen sowjetischc Menschen verlor mein Land in 
diesem blutigen Kampf. Die Faschistcnbanditen zerstorten 1710 sowjetische 
Stadte, uber 70 000 Kleinstadte und Dorfer. Sie zerstorten uber 6 Millionen Hauser 
und machten damit 25 Millionen sowjetische Burger obdachlos. Der Schaden, der 
der Volkswirtschaft und den Burgern der Sowjetunion zugcfugt wurde, iiberstieg 
die Summe von 128 Milliarden Dollar. Aber kann man uberhaupt den Wert des 
Lebens der Gefallencn, der Wunden und des Blutes der Verstummelten und der 
Tranen und des Leidcs der Frauen und Kinder, der Hintcrbliebenen, ermessen?! 

Diese groBcn Opfer waren der Preis fiir den Sieg uber den Faschismus, der Preis 
fiir Hie Freiheit und Unabhangigkeit der Volker der Welt. Das sowjetische Volk 
rettete vor dem sicheren Untergang nicht allein die Sowjetunion und die Volker 
der Sowjetunion, sondcrn auch andere Lander und Volker, darunter auch das 
deutsche Volk. Ware die Sowjetarmee 1945 nicht nach Deutschland gekommen, so 
hatten sehr vicle der hier Anwesenden den Tod in den Konzentrationslagern ge- 
funden. (Lebhafter Beifall.) 
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Abcr seil dum ersieu Tug des Krieges unterschieden die Russen, 2U denen ich 
auch gehore, den Hitlerstaat vom deutschen Volk. Wir kampften gegen die Hitle- 
risten, gegen den Hitlcrismus. aber nicht gegen das deutschc Volk, nicht gegen 
seine Kullur, nicht gegen seine demokratischen Tradilionen, nicht gegen seine 
Dalionale Souveriinitat. (Bcifall.) 

Die Sowjetarmee zerschlug den Faschismus und sehuf dadurch die Voraus- 
setzungen fiir den Aufbau eines neuen demokratischen Deutschlands. 

Was war das fiir ein Soldat, der im Mai 1945 nach Berlin kam? War das ein 
Intourist, oder kam cr etwa auf Einladung der Deutschen nach hier? — Nein, das 
war cin Soldat, der 3000 km verbrannter sowjetischer Erde hinter sich gelassen 
hatte. Er zog vielleicht an seiner eigenen Heiraatstadt vorbei, wo er sein Haus und 
seine Angchbrigcn nicht mehr fand. Seine verschleppte Braut fand er vielleicht hier 
in Berlin aU SklavenarbcUerin. Dieser Soldat befreite hier in Berlin nicht nur seine 
Braut, sondern auch einen Teil der Deutschen, die 12 Jahre lang Sklaven waren. 
(Lebhafter BeifalL) Kann man diese groBe historische, menschliche und edle Tat 
der sowjetischen Amice mil einer weggenommenen Uhr oder einem weggenommenen 
Fahrrad vergleichen? (Zuritfe: Nein!) Eine weggenommene Uhr ist nichts im 
Vergleich zu der gebrachten Freiheit. Ich glaube, daB Zehntausende Berliner mit 
Freude den Amerikanern ihre Uhren und Fahrrader abgegeben hatten, damit sie 
ihnen nicht mehr ihre Hauser barbarisch zerbombten. (Sturmischcr BeifalL) 

Das russische Volk hat dem deutschen Volk die Freiheit gebracht. Das haben 
manche Deutsche leider schon vergessen. (Sehr ricktig.) Aber einige Deutsche 
wollcn es nicht vergessen, daB dicscm oder jenem die Uhr abgenommen wurde. 
Warum ist das so? — Weil eine bestiromte Presse immej und immer wieder das 
dcutsche Volk daran erinnert. Die Sehreiberlinge bei den Zeitungen Kurier, Tele- 
graf und ahnlichen T^gcsspiegeln (Heiterkeit), die sich mit einer solchen Hetze 
beschaftigen, regen sich gar nicht daruber auf, daB jemand bei den Kriegshand- 
lungen die Uhr abhanden gekommen ist, sondern sie regen sich daruber auf, daB 
dank der Sowjetarmee in einem Teil Deutschlands den Kriegsverbrechem und 
GroBindustriellcn ihre Werke und den GroBagraricrn ihre Giiter abgenommen und 
dem deutschen Volk ubergeben wurden! (BeifalL) Sie regen sich daruber auf, 
daB dank der Sowjetarmee in einem Teil Deutschlands sich die Demokratie ent- 
wickelt und daB in dem deutschen Volke die Sympathie fur die Sowjetunion im 
Wachsen begriffen ist. (Sehr wahr!) Das ist es gerade, was sie zu einer wilden 
faschistischen Propaganda und Hetze gegen die Sowjetunion inspiriert. 

Wir Russen licBcn uns niemals von den Gefiihlen des Hasses und der Rache 
leiten. Unscr Volk will vergessen und hat schon fast alles vergessen, was uns die 
Deutschen angetan hatten. 

Unser Volk fiihrl einen hartnackigen Kampf fiir die Einheit, fiir die Souveranitat 
und Demokratie Deutschlands. Unser Volk kiimpft gegen die imperialistische Kolo- 
nisierung Deutschlands. Ich glaube, daB man diesen Nachkriegskampf der Sowjet- 
union fiir die Einheit Deutschlands mit dem groBen Befreiungskampf Deutschlands 
vergleichen kann. Im Gegensatz zu den Westmachten kampft das russische -Volk 
fiir den schnellen AbschluB eines Friedensverlragcs mit Deutschland und fiir den 
Abzug der Be*alzungstruppcn. Wir kampf en fiir den Fricdcn zwischen unseren 
Viilkern. Die Westmachte dagegen wollcn das deutschc Volk von neuem in einen 
neuen, noch furchtbareren Krieg hineinsliirzen. Unser Kampf fiir den Fricden be- 
wcist am besten unsere freundsehaflliche Elnstellung gegeniibcr dem deutschen 
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Volk. Lesen Sie eine x-bclicbige sowjelische Zeitung! Horcn Sic tinseren Rundfunk! 
Lesen Sie unsere Zeitschriften! Sic werHen dort keine Spur des Hasses gegcn das 
deutsche Volk finden. (Lebkafter Beifall.) Aber hier wollen cinige Hetzer nur 
nichts davon wissen. Tagtaglich werden Kubel von Schmuiz ciner verleumderischen 
Propaganda iiber das Sowjetvolk ausgegossen. Es sind dieselben faschistischen 
Krafte am Werk. 

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, daB es fiir die Mehrheit des deut- 
schen Volkes klar ist: wie sich auch der Faschismus tarnen moge, wie er sich 
kleiden und wie er heiBen mag, er doch immer abscheulich und vblkerfcindlich 
bleibt. Dieses Gift ist sogar in homoopathischen Dosen gcfahrlich und, wie Sie 
wissen, verabfolgen manche dem deutschen Volk dieses Gift konzentriert eimer- 
weise. (Hetterkeit.) 

Gegen dieses verbrccherische Tun muB das deutsche Volk Stellung nebmen, wenn 
das deutsche Volk fiir den Frieden sein will. (Sehr gut!) 

Meine Damen und Herren! Friiher pflegte man zu sagen: Sage mir, mil wem du 
verkehrst, und icb sage dir, wer du bist. Hcute kann man ruhig sagen: Sage mir, 
wie du zu den Russen etchst, und ich werde dir sagen, wer du bist. (Sturmischer 
Beifall.) Es kann doch keinen ehrlichen Demokraten uhd friedlicbenden Menschen 
geben, der gegen die .Sowjetunion ist und sich mit antisowjelisehcn Witzen und 
Ausfallen hcrumtragt. 

Wir kann ten fruher das deutsche Voile Coethes, Schillers und Hetnes. Beethovens, 
Marx* und Engels. Wir haben leider auch ein anderes deutsches Volk kennen 
gelernt. Aber dieses wollen wir vergessen. Das deutsche Volk befindet sich jetzt 
auf dem Wege der Demokratie, und wenn es so blciben wird, so bin icb iiberzeugt, 
daB das deutsche Volk imstande scin wird, der Welt wiedcr solchc Menschen zu 
schenken, nicht wie Hitler, Gocbbels und Himmlcr und wie sie alle hieBen, son- 
dem wie Schiller, wie Heine, wie Goethe, wie Beethoven, wie Marx und Engels. 
(Sturmischer, anhaltender Beifall.) 

Prof. Steiniger: Den Wunsch, Herrn Ilauptmann Trcgubow zu danken, 
haben Sie mir vorweg erfiillt, so daB ich nunmehr sogleich das Wort einem Deut- 
schen, dem Schriftstcller Albert Norden, erteilen kann. 

Albert Norden: Meine Damen und Herren! Sie kennen die et was stereotype 
Floskel eines Redners, dor erfreut oder betrubt fcststcllt, daB sein Vorredner ihm 
60viel vorweggenommen hat. (Hetierkeit.) Ich glaube, wenn ich mi A dieser Redens- 
art bediene, so hat das heute abend und angesichts der Person und der Nationalist 
des Vorredners eine besondere Bedeutung. Dcnn es zeigt, daB deutsche und sowje- 
tische Menschen beginnen, eine gemeinsame Sprache zu sprechen, weil sie gemein- 
same Ideen liber eine gemeinsam einzuschlagende Politik haben. (Beifall.) Das ist 
die Politik des Friedens, zu der diese Nation der Deutschen sich zu bekennen mehr 
denn je und mehr # als andere Nalionen die Pflicht hat. 

Wir wollen hier nicht nur uber das reden, was fiie gegnerische Presse erzahlt, die 
iiber Ex'zesse in den Maitagen 1945 spricht, weil sie die massenhaften Exzesse der 
deutschen Armeen vorher vergessen machen will (sehr tvahrf), die iiber die Vcr- 
gewaltigungen redet, die in den Maitagen 1945 geschehen sind, weil sie die 
Massenvergewaltigungen ganzer Vblker und Nalionen vergessen machen will (leb- 
hofte Zustimmung) , die iiber diese Dinge spricht, weil sie die Parallele nicht vrahr 
haben will, die zwischen den jowjetischen Armeen der vierziger Jahre dieses Jahr- 
hunderts und den franzosischen Armeen des ersten Jahrzehnts des vorigen Jahr- 
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hunderts existiert, weil sic nicht wahr haben will, daB so, wic die franzosischen 
Anneen des vorigen Jahrhundexts auf den Spitzen ihrer Bajonette die Freiheit des 
Burgers, die Freiheit des Bauern, die Freiheit des Glaubens vor sich her trugen, 
heute in diesem Jahrhundert die sowjetischen Armecn tief nach Europa und auch 
nach Asien hineingetragen haben die Freiheit des Arbeiters, sich zu seinen Ideen 
zu bekennen, die Freiheit der Mehrheit der Menschheit, sich zum Sozialismus, zur 
weltbefreienden Sache des Proletariats zu bekennen. (BcijalL) 

Meine Damen und Herren! Herr Hauptraann Tregubow sprach davon, daB man 
nicht zuriickgehen darf nur bis 1945 und nicht nur bis zu dem tragischen 22. Juni 
1941, sondern sogar bis zu den Januartagen von 1933. Ich glaube, daB ein Deut- 
scher, der wirklich die Sonde der Selbstkritik an die Politik anlegen will, die unsere 
Nation und die Fuhruiig unserer Nation im vorigen Jahrzehnt betrieben hat, ver- 
pflichtet ist, sogar noch welter zuruckzugehen, um wirklich die Urspriinge dieses 
tragischen Antagonismus zwischen der deutschen und slawisohen Welt zu be- 
greifen. Nur dann werden. wir verstehen, waruni wir in die Tiefen des Hitlerschen 
Verbrechens gesunken sind und warum Hie Schuld so fiber unserem Haupt an- 
gewachsen ist. Und wenn wir in die Geschichte zuriickgehen nnd tun es ehrlich, 
dann werden wir sagen nnd feststellen mussen, daB zu alien Zeiten das deutsch- 
slawische Verhaltnis im wesentlichen ein deutscher Aggressionskampf gegen die 
Slawen gewesen ist. 

Seit 800 Jahren geht der deutsche Krieg gegen die Slawen, tmd selbst d*ie fruherea 
deutschen Geschichtsbficher, so verlogen sie waren, konnten nicht leugnen, daB bei 
all den Konflikten seit dem 12. Jahrhundert die Initiative im Kampf mit dem 
Osten immer von deutscher Seite ausgegangen ist. Das ling bei Albrccht dem Baren 
an ; und von da ab bis zum 15. Jahrhundert geht eine standige Kette Ton Angriffs- 
kriegen gegen slawisch beeiedelte Gebiete, deren typische und regelmaBe Begleit- 
erscheinung die Ausrottung. oder Versklavung der Slawen war. Diese Politik wurde, 
wie Ihnen bekannt ist, zeitweilig unterbrochen dorch die Ternichtende Niederlage. 
die der deutsche Ritlerorden im Jahre 1410 erlitt. Im 18. Jahrhundert erlebte sie 
ihre Auferstehung mit der hcrvorragenden Beteiligung des hohenzollernschen 
PreuBen an die wiederholtcn Aufteilungen Polens. Die antipolnische Politik, der 
Kurs auf die Unterdriickung, die Versklavung, die German isierung der annektierten 
Polen wurde von da ab ein standiges Kennzeichen der deutschen Politik vom 18. bis 
in das 20. Jahrhundert hinein. Fiirst Bismarck schlachtete nicht nur die Pariser 
Kommune, er schlachtete auch die polnische Selbstiindigkeitsbcwegung der 60er 
Jahre und ihre Fiihrer. Und alle privaten verwandtschaftlichen Gefuhle des letzten 
deutschen Kaisers fur den letzten russischen Zaren binderte den deutschen Im- 
perialismus nicht, einmal das sogenannte Konigreich Polen zu proklamieren und zu 
annekticren und zum andern die ganze Ukraine in die Tasche zu sleeken. 

Beachten Sie wohl, meine Vcrehrten. daB wir es hicr keines^-egs nur mit der 
extremen Richtung des deutschen Imperialismus zu tun haben. sondern selbst sein 
linker Fliigcl. wobei ich das Wort ..linker" in Gansebeinchen stellcn mochte, selbst 
sein linket Fliigcl, die sogenannten Mitleleuropaer vom Schlagc der Demokrat»*n 
urn Fried rich Naumann lierum, proklamicrtc cinon groBen Teil RuBlands und vor 
alien Dingen die Ukraine als notwendigen deutschen Besitz. 

Das ailed geschah nicht nur im Paroxismus des ersten Weltkriegf*. vielmehr tft 
die Vcracharfiing des deiiisch-nissisohen Verhaltnissfts geradezu ein K^nnzeiehen 
der ganzen imperial ist is chen Epoche, d. h. eine Angelegenheit etwa der leuten 
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50 bis 60 Jahre. Ihren Gipfelpunkt erlebte dlcse Polilik mit dcm Brest-Litowsker 
Diktat vpm Mais 1917. Aber selbst als der kaiserlich-deutsche Imperialismus des 
ersten Weltkricgcs in der Agonic lag, zwang er noch am 27. August 1918, als 
Hindenburg und Ludendorff den Kricg schon verloren gegeben hatten, den Russen 
einen waKrhaft ungehcuerlichen Zusatzvcrtrag mit weiteren Annexionen und-finan- 
ziellen Kontributionen auf. 

Dann kam der November 1918. Der November 1918, die deutsc]»e Revolution, 
bot die groBe* Chance einer Revision der antirussischen Politik. Sie wiirde nicht 
genutzt. Die nach Dcutschland ausgeslreckte Hand Lenins lieB die Weimarer 
Rcpublik in der Luft hiingen. Ja, sic befleiBigte sich einer bctont antisowjetischen 
Politik in der ebenso narrischen wie vcrbrccherischen Hoffnung, dadurch bei der 
kapitalistischen Entente Gnade zu finden und bei der erwarteten Aufteilung des 
russischen Kucbens cine raoglichst dicke Scheibe fur sich mit abzuschneiden. 

Das ist der Hintergrund des Vcrhaltcns der deutschen Minister der ersten 
Wochen und Monate der Weimarer Rcpublik, die das Angebot auf die Lie fc rung 
sowjetischen Gctrcides ablehnte. Das ist der Hintergrund der T|eilnahme deutscher 
Truppen am Inlcrvcntionskricg vor 30 Jahren gegen die Sowjetunion. Darum lieB 
man die Leute die sich dicscr Politik widersctzten, gerade heute vor 30 Jahren in 
Berlin und an der Ruhr niedermetzeln und ihrc Fiihrer Karl Liebknecht und Rosa 
Luxemburg abschlachten. Darum erlaubte man in Berlin den ivciB- russischen Emi- 
granten. nicht nur. Vcrschworungen gegen die Sowjetunion anzustcllen, sondern die 
Innenminister PreuBens untl der Polizeiprasident Berlins kooperierten mit diesem 
Gesindel, das durch seine Dokumcntcnfalschungen mit Erfolg — leidermit Erfolg — « 
das Verhaltnis verschiedener Staatcn zur Sowjetunion zu vergiften trachtete und 
vorubergehend sogar den Abbruch der englisch-sowjetischen Bc'zichungcn erreichte. 
Darum verhohnte und verlachte man von rechts bis zur gemaBigten deutschen 
Linken den Funfjahresplan, bis aus diescr ganzen Hetze, bis aus dieser Drachen- 
saat des Hasses die gepanzerten Kolonncn wuchsen, die dann von 1941 bis 1944 
Tauscnde von Stadten und Zehntausendc von Dorfcrn der Sowjetunion wegrasierten. 

Das, was wir anrichteten in RuBlund, ist nicht nur einc Folge der faschistischen, 
der hitlerischcn Politik, cs ist cine Folge der ganzen Politik des imperialistischen 
Deutschlands der vergangenen Jahrzehnle, die die deutsche Linkc leider nicht zu 
bremsen vermocht hat. (Lebhafte Zusttmmung.) 

Es gibl nur cine SchluBfolgerung aus allcdem: entwedcr wir liquidieren das 
Erbc der mittclalterlichcn und neuzeitlichcn anlislawischen Politik und gewinnen 
dabei eine neues Verhaltnis zur slawischen Welt, oder wir werden scibst liquidiert 
werden; denn gegen die Zukunft tritt niemand ungestraft auf. (Sehr richtig!) Wenn 
wir den Weg geben. wenn wir die Rolle auf uns nehmen^ die uns der Westert zu- 
weist. wenn wir uns zur stablemen Spitzc seines Speeres gegen die slawische Welt 
machen, dann werden wir den drittcn Wcltkrieg nicht nur vcrlieren, sondern nicht 
einmal sein Ernie crleben. (Sehr richtig!) 

Mcine Damen und Herrcn! Ich mochle in diesem Zusammenbang die Fest- 
stellung treffen, daB der Triumph der antislawischen und spczicll der antisowje- 
tischen Politik der deutschen Rcaktion iminer in eine Pcriode fiel; die gleichzeitig 
eine besortders scharfe Unterdriickung des deutschen Volkes sclber mit sich 
brachtc. (Sehr wakr!) lmmer, und ich mochte sagen, gerade, wenn das deutsche 
Volk selbst unteidriickt war, lieB es sich als Untcrdriicker der Slawen miBbrauchen. 
Immter aber, wenn es in revolutionaren Oewegungen auf den Plan trat, urn die 
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eigene deutsche Gesellschart demokratisch umzugeitalten, suebte e9 und muffte e$ 
notwendigerweisc ein enges Verhallnia zur slawischen Welt im allgemeineh nnd zu 
RuBland im besonderen suchen. 

Das war so im Jahre 1848, als am 18. Marz die siegreichcn Berliner Rcvolutionare 
die' sum Tode verurteilten Fuhrer der pojnisclicn Nation vor der Hinrichtung 
retteten und befreiten. Das war so im Jahre 1905, als die Arbeiter in Berlin und in 
ganz Deutschland in grandiosen Massendemonstrationen auf die StraBe gingen, urn 
gleichzeitig fiir das allgemeine Wahlrecht in Deutschland und fiir die russische 
Revolution zu demonstricren. Das war so im Jahre 1918, als mitten im ersten im- 
perialistisehen Weltkrieg die Berliner Arbeiler und diejenigen vieler anderer Stadte 
die Kriegsindustrie stillcgtcn, urn gleichzeilig die Beendigung del Krieges und 
einen Frieden ohne Annexionen mit der Sowjeimacht zu fordern. Das war 60 in 
den folgenden Jahren, in denen gleichzeitig mil den groBen Massenbcwegungen, 
mit den Streiks und Barrikadenschlachlen von 1919 und 1920 fiir ein wirklich 
demokratisches und soziaUstisches Deutschland die Bewcgung: „Hundc weg von 
RuBland!" einherging. 

So sehen Sie, mcine Verehrten, daB die antisowjetische Politik in Deutschland 
immer von denen bctricben wurde, die gleichzeitig im Innern unseres Landes dei 
wirtschaftlichen, politischen und soziulen Reaktion das Wort redetcn. Sollte das 
nichl fiir uns ein Fingerzeig sein, ein Finger/eig fiir die Politik, die wir heute ein- 
zuschlagen haben? Vergessen wir doch nicht, daB nach dem ersten Weltkrieg die 
Sowjetunion es war, die den Ring urn Deutschland gcaprengt hat! Vergessen wir 
nicht, daB es Stalin und Lenin wn-sn, daC-es die Sowjelregierung war, die durch 
den Rapallovprtrag im Fruhjahr 1922 Deutschland aus der internationalen Isolie- 
rung heruusgeholfcn haben! Kein Zufall iibrigens, daB derselbc deutsche AuBen- 
minister, der diesen Vertrag mit der Sowjetunion abschlofi, zwei Monate spater von 
der Hakenkreuzreaktion ermordet wurde. 

Und ist es nicht heute wieder die Sowjetunion, ist es nach dem zweiten Welt- 
krieg nicht abermuls die Sowjeimacht, die bereit und entsclrlosscn ist und es nicht 
nur durch Dokumente, sondern durch die Tat beweist, daB sie Deutschland aus der 
nationalen Degradierung und aus unserer entwiirdigenden Stellung von heute helfen 
will? Wahrend die Westmachte den Zustand der ewigen Fricdlosigkeit wun9chen, 
weil sie nur dann ihre Besatzungstruppen in Deutschland behalten konnen, weil sie 
nur dann die Wirlschaft Westdeutschlands in ihre Handc bckommen, weil sie nur 
dann das gesellschaftliche Leben Westdeutschlands nach dem reaktionaren Eben- 
bild von Wallstreet formen konnen — wahrend die Westmaehtc diese Politik 
treiben, ist die Sowjetunion, wie wir es vorhin auch aus dem Munde eines ihrer 
Reprasenlanten horlen, die einzige GroBmacht, die auf sofortigen Friedensvertrag 
und den anschlieBenden Abzug der Besatzungstruppen drangt. Das kann man doch 
nicht leugnen, das sind doch Tatsachcn. 

DaB der Gegner versucht, diese Tatsache zu parieren, indem er auf den Mai 1945 
zuriickweist, verstehe ich, abcr unverstiindlich bleibt, daB der deutsche Anti- 
faschismus angesichts dieser Tatsachen nicht offensiv darauf hinweist, daB die 
Sowjetunion, die heute Deutschland wieder in seine Stellung als ein souver&nes, 
als ein sich selbst bestimmendes Land einselzen will, die einzige GroBmacht der 
Welt ist. (Beifall.) 

Es gibt Deutsche, die sagen: was konnen wir dazu tun, wir sind doch nicht frei, 
wir sind doch nur ein Objekt der Besatzungsmachte. Das mag stimmen fiir den 
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Westen, wo Herr Adenauer, bevor er in Bonn einen Verfassungsparagraphen an- 
nehmen laBt, erst zu den Militargouverneuren geht und sicli dort Rat, d. h. In- 
struktioften holt. Das triffl abcr nicht zu fiir.den Osten Dculschlands. Es gibt nichl 
einen Paiagraphen der -Verfassung des Dculschen Volksrals, bei dessen Abfassung 
von sowjetischer Scitc auch nur der Vcrsuch einer EinfluBnahme gemacht worden 
ware. Es gVbt die unleugbare Tatsache, daB iibcr diese Verfassung der komraenden 
deutschen Republik deutschc Politiker, dcutschc Mussenorganisationcn, die Ver- 
tretcr des gewerkschafllichen, politischen und kuhurellen Lcbens in voller Freiheit 
und Sou-veriinitat sieh einig werden und dariiber diskuticren und beschlieBen kon- 
nen, Abiindcrungsantrage slellen und annehmen konncn, ohne daB die sowjetische 
Macht etwas anderes tut, als dies zur Kenntnis zu nchmen. Vergleichen Sie das mil 
dem, was auf dicsem Gebiet in Westdeutschland vor sich geht! 

Beobachten Sie die entsprccbenden Vorgange auf whischaftlichem Gebiet, wo 
doch die Deutsche Wirlschaftskommission, urn ein Beispiel zu nehmen, bereits 
einen Grad der Sclbstbestimmung und der Selbstandigkeit erreicht hat, urn den die 
Frankfurter sie beneiden konnten, wenn nicht eben die Frankfurter Herren allzu 
willige Exekutoren der Politik fremder Machte waren. (Sehr ricktig!) 

Dariiber muB man sich doch ira klaren sein, wenn man eine verniinftige Stellung 
gegeniiber der Sowjetunion, eine Stellung des gesunden Menschenvcrstandes ein- 
nehmen will, daB wir fiir den Westen niernals etwas anderes als Mittel zum Zweck 
eind.zum bosen Zweck. Denn wie auch diese Westmachte unter sich gespahen 
seien, auch gespahen iiber die Rolle, die sie Deutschland zuweisen, weil die einen 
uns als ein Element zur Aufrechterhaltung des europiiischen Gleicbgewichts be- 
nutzen mochten, weil die andercn uns mehr noch als bisher in ein Aufmarschgebict 
und in ein Landsknechlslager verwandeln mochten, so sind sie sich doch in dem 
einen einig (und die Erfahrungen der lelzlcn drei Jahre 'zeigen, daB das nicht 
eine Hypothese von Albert Norden Oder irgendcinem anderen, sondern leider 
grausige Wahrheit ist), uns nie zu einer demokratischen, geschweige sozialistischcu 
Nation werden zu lassen. 

Der Osten dagegen hat nur ein Anliegen. Der Osten hat uns gegeniiber nur ei^ 
Interesse: daB wir nicht abcrmals helfen. ihn mil Krieg zu uberziehen. Aber, meine 
Verehrten, fallt das denn nicht zusammen mit (\cn Intercssen aller deutsihcn Demo- 
kratcn? Innerc Reaktion und' iiuBere Aggression sind untrennbar miteiKinder ver- 
bunden. Eine Teaktionjire Gcstaltung der deutschen Vcrhiiftnisse im Inn^rn macht 
nicht nur den deutschen Werktatigen zum rechtlosen Menschen, fiihrt nicht nur 
zum Triumph des Besitzbiirgcrtums, erniedrigt nicht nur die groBe Meh licit der 
deutschen Gesellschaft, sondern verwandelt sie gleichzcitig in ein Instrument, das 
deutschen Zwecken fremd, dem Frieden gcfrhrlich ist, verwandelt die d"mschen 
Menschen in ein Werkzeug gegen den Osten gcmaB den Wunschen kapilalistischer 
Machte auBerhalb der deutschen Grenzen. 

Umgekehrl aber fiihrt die Macht der Werktatigen, wo sie errungen wird, wo sie 
dank des Schutzes der sowjetischen Macht entstehen konntc und ausgeubt werden 
kann, gleichzeitig zur demokratischen Umwandlung unserer Wirischaft, unserer 
kuhurellen Einrichtungen. unserer Vcrwaltung und damit automatisch auch zu 
cincm neuen Verhaltnis zu den Slawen im allgemeinen und zur Sowjetunion im 
besonderen. 

Versetzen Sie sich doch einmal in den Fall — ich glaube, Herr Hauptm.inn 
Tregubow hat das hier schon gesagt — , daB nicht die Sowjetarmeen in Berlin ein- 
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gezogen wares, denken Sie doch einmal daran, was ware, wenn General C%j in 
Leipzig, in Dresden, in Halle, in Magdeburg, in Schwerin, in Rostock zu sagen 
hatte. Wir wiirden dort keine volkseigenen Betriebe haben; wir wiirden don nicht 
einmal auf den StraBenschildern die Nameri ermordcter Antifaschisten hafcen; wii 
wiirden nicht den Zugang von Arbcitcrsbhnen und -ibchtcrn zu den Uniyersitaten, 
wir wiirden keine Bodenrefonn haben, sondern wir wiirden die Versteinerung der 
alten Verhaltnisse Deutschlands und damit die Fundamenle gelegt haben zu neuen 
inlcrnationalen Reihungcn, die Fundamenle zu einer Explosion zwischen Deutsch- 
land und den Machten im Oslen. 

Dank der Sowjetmacht ist diese Gefahr hier ausgeschaltet worden. Und wenn 
ich ein Bedauern aussprechen darf, so das: traurig, daB erst die Russen kommen 
muBten, um uns zu hclfen, das zu erringen. (Lebhafler Beifall.) 

Meine Damen und Herren! Es ist nicht, wic mancHie uns glauben machen wollen, 
die Wahl zwischen dem eincn oder dem anderen Land, die wir haben. Es ist die 
Wahl zwischen unsercm eigenen Elend mit dem daraus resultierenden Krieg oder 
unserer eigenen sozialen Befreiung mit dem daraus resullicrenden Frieden. Es ist 
die Wahl zwischen Ruhrstatut und Bcsatzungsstatut auf der einen Seite und der 
nationalcn und sozialen Souveranilat auf der anderen Seite. (Sehr gut!) 

Und in dem Zusammenhang mochte ich gerade im AnschluB an das, was Herr 
Hauptmann Trcgubow sagte, feststellen: es sind nicht die Russen, die ihr Ver- 
halm is uns gegeniiber neu zu bestimmen haben; wir Dcutschen miissen unser-Ver- 
hallnis gegeniiber dem Russen neu bestimmen. (Beifall.) Wir haben uns endlich 
dariiber klar zu werden, daB dieser walirhaft blodsinnige Diinkel, den noch ©in 
Teil unserer Landsleute hat, als ob wir auf einer hoheren Stufe der Zivilisation 
stiinden als die Russen, griindlich verschwinden muB. Wenn je eine Nation kein 
Rechr, gegeniiber den Russen einen Diinkel zu haben, dann muB ich sagen: leider 
wir Deutsche nach all dem, was geschehen ist. (Zustimmung.) 

So haben wir denn, mcine Verehrlen, die Wahl: wir kbnnen der Zukunft den 
Rucken kehren, und das ware unser nationales Ende; wir konnen der Zukunft das 
Gesicht zuwenden, und das wiirde und win! der neue Anfang eines Deutschlands 
sein, das durch demokratische, durch sozialc, durch wirtschaftliche, durch kulturelle 
Reformcn zur nationalen Smivcriiniiiit durchstoBt, weil es durch die Reform seiner 
Gcsellschaft an Haupt und Glicdern beweisl, daB es reif geworden ist, seine Eigen- 
staatlichkeit wiederzugewinnen. 

Mein Herz schlagl fur die Russen, nicht weil sie Slawen, sondern weil sie die- 
jenigen sind, die die Ideen der besten Deutschen, die ldeen von Marx und Engels, 
in die Wirklirhkeit umselzlen. (Beifall.) 

Mein Herz schliigt fiir die Russen, weil sie als erste Nation der Welt das Bei- 
spiel gaben, wie ein groBer Slaat ohne nationale Unterdriickung innerhalb und 
auBerhalb seiner Grenzen auskommt. 

Mein Ilerz schliigt fiir die Russen, weil sie durch ihre Tatcn bewiescn haben, daB 
der Nazismus besiegbar ist, und weil sie uns im Mai 1945 von der llitlerpest und 
nachher audi von den Bazillenlragern dieser Pest befreiten. (Beifall.) 

Mein Herz schliigt fiir die Russen, weil ich als Deutscher meinem Volk und 
meinem Land ewigen Kriedcn und Fortschrill wiinschc. (Lebhafler Beifall.) 

Prof. Steinigcr: Meine Damen und Herren! Es liegen noch sechs Wort- 
meldungen vor, und zwar von Pcrsonen, von denen mir nur zwei bekannt sind, so 
daB ich annehmen darf, daB die ubrigcri Besucher aus der Mitte des Hauses sind, 
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die ro horen besonderer AnlaB besteht. Andererseits mussen wir daran 'denken, 
daB die Zeit vorgeriickt ist. Bitle, lassen Sie mich auch insofern als Ihren Beauf- 
tragten bei dcrLeilung der Diskussion handeln, daB ich nicht den Sitzungspolizisten 
spiele tmd von nun an eine bestimmte Redezeit fur die folgenden Diskussions- 
redner festselzc. Ich wiirde wunschen, daB die folgenden Redner es sich vielleicht 
zura Grundsatz machen konnten, die Konzentraiion dessen, was sie zu sagen 
wiinschen, so welt zu treiben, daB die Zeit von 5 oder hochslens 10 Minuten vom 
ciuzelnen nichl uberschrittcn wird. Ich darf Ihnen ankiindigen, daB wir nun Herrn 
Leo Klinger hbrcn werden.. 

Leo Klinger: Werle Anwesende! Ich bin erst vor vier Monaten als Urn- 
siedler aus einem Gebiet hicrhcr gekommen, das seit 1945 von der russischen 
Sowjetrepublik verwaltet wird. Ich habe cs befremdlich empfunden, daB man mich 
hier in den Kreisen der Arbeiter, Angestellten usw. zuerst immer danach fragt, 
wie der russische Arbeiter lcbt. Als zweites sagt man: was haben Sie dort alles 
an Furchtbarem erlcbt und erlitten? War es dort auch so wie hier? 

Werte Anwesende! Als ich mich von den russischen Arbeitskollegen, mit denen 
ich in einem gutcn VerhaUnis stand, verabscbiedete, habe ich ihnen versprochen, 
ihnen zu schrciben. wie der deutsche Arbeiter denkt. Das war die Frage, die sie an 
mich richtcten. Es war also nicht die Frage: wie lebt der deutsche Arbeiter, son- 
dern wie denkt der deutsche Arbeiter?, und das ist bezeichnend. Das ist der Unter- 
schied in der Fragestellung, und ich gestehe, daB ich noch nicht geantwortet habe, 
weil ich iiber die Denkwcise der breiten Massen in der deutschen Arbeilerschaft er- 
schreckt war, auch der Arbeiter, die bier 5m Ostscktor oder in der Ostzone wohnen. 
Ihre Einstcllung ZU den Russen ist jcdenfalls nichl so, daB ich schrciben konnte: 
Der deutsche Arbeiter gedenkt nicht noch einmal wie im Jahre 1941 die Waffe 
gegen euch, mcine lieben Briider im Osten, in die Hand zu nehmen. 

Die TJazillentriiger sind wohl beiseile gcscboben, aber der Bazillus antibolsche- 
wisicus steckt noch sehr viel in den Rcihen dcs deutschen Volkes, und es muB 
unsere Aufgabe sein, ihn zu bcseitigen. Solange diescr Bazillus nicht beseitigt ist, 
kommen wir als deutschos Volk nicht in ein gutes Einvernehmen mit den russischen 
Menschen. 

Es ist eine Uberheblichkcit, daB es selbst in den Reihen der deutschen Arbeiter- 
schaft Funktionare gibt, die da glauben, sie als deutsche Arbeiter verstanden die 
Dinge doch viel besser. DaB sie sie nicht viel besser gekannt hafeen, sondern im 
Gegenteil, daB sie sie iiberhaupt nicht verstanden haben, beweist ja das Jahr 1933, 
beweist auch das Jahr 1941. 

Ich bin erfreut, obwohl mir das nichts Neucs ist, aus dem Munde eines russischen 
Offiziers hier zu horen: Wir Russen haben vergessen und wollen vergessen, aber 
ihr Deutsche miifit nun vergessen, ihr miiBt zu einer neuen Einstellung zu uns 
kommen. So liegen die Dinge, und wenn man bei Gespriichen in der Bahn, S-Bahn 
oder Fernbahn, solche Hinweise auf schmutzige Wagenabteile hart: „Nun ja, das 
1st alles ostlichc Kultur!", dann ist man immer wieder beschamt iiber so viel Un- 
verstand der breiten Massen. Unlangst bin ich einem sojclien Sclnviitzer entgegen- 
getreten auf 'die Gefahr bin, dort ctwas unsanft behandelt m werden, indem ich 
sagte: Nein, das ist nicht Tussischc Kultur, nicht ostliche Kultur, sondern das ist 
typisch-wcstliche Kullur; denn durch die westliche Kultur sind wir in dicsen Zu- 
6tand des Elends und der Not gekommen. (Beifull.) 
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lch stehe auch auf dem Standpunkt, daB die Ausfiihrungcn, die hier zur Frage 
des Kricgcs und der Ator.ibombe gemacht worden sind, durchaus am Plalze sind. 
Dcnn ails dem Therha: „l ber die R;issen und 11ns" crgibt sich ganz klar die Ant* 
wort: Jauohl, wir sind fur die Russen. Ohne Bedenken sind wir fiir die Russen, 
(Beifall.) 

Ohne Bedenken miissen wir anlworten: Wcnn es irolz unseres Kampfcs fiir den 
Friedcn nichl moglich ist, den Krieg zu vcrhindern, dann werden wir als dcutsche 
Mcnschen, als deutsche Arbeiter an der Seitc der Russen stehen. (Beifall.) 

Nur so konnten wir uns' als Uberlebende eines dritten Weltkrieges erhalten. 
Andcrnfalls werden wir in westlicher Barbarei untergchen. (Lcbha/ter Beifall.) 

Harry Dam row: Meinc • verehrlen Anwescndcn! Albert Norden hat in 
seinem Diskussionsrcferat formuliert: Wir Dcutschcn miissen unser Vcrhaltnis zu 
den Russen ncu bestimmen. Ich glauhe, das ist wirklich die beinahe schmerzende 
Frage, die jeden qualt. der in diesem Hexcnkcsscl Berlin sitzt und immer wieder 
Gelegenhcit hat zu beobachten, wie lciclit die Reaklion mil den durchsichtigsten 
und schiibigsten antisowjelischen Lugen die Kopfe verwirren kann. Wo ist der 
Punkt? Wie konncn wir es ganz menschlich a\isdriickcn, so daB nicht nur der 
politisch Intcfcssiertc, sondern auch Herr Mullcr auf der StraBe und Frau Lehmann 
unten an der Ecke sich irgendwie ungesprochen fiihlen und zum Nachdenken ge- 
bracht werden? 

Geslatten Sic mir, daB ich aus mcinen Erfahrungen als Landscr in RuBland hier 
einiges berichte. Da konnle man so im Vollcn diese Oberheblichkeit des Deutschen 
erleben und nichl /iwa die Oberheblichkeit des dcutschcn.SS-Mannes und des deut- 
schen Nazi, nein, bis hinflb zum ietzten kleinen Landser, der vor 1932 Tag fiir Tag 
die „Wclt am Abend'* und Woche fiir Woche die „AIZ" gelescn hatte! Das muB 
einmal klar und deullich ausgesprochen werden. Als er nach RuBland kam und 
irgendwie im TioB der Hiilerarmce mitlief, hat er mit eincm Mai den Herren- 
mcnschen-KolIer gekriegt. Wcnn er in ein Dorf einriickte, hat er es oft als ganz 
selbstverstandlich gefunden, daB die dort noch vorhandencn Frauen und Greise und 
Konfirmanden mochte man eigentlich sagen — denn die eigentliche wehrfahige Be- 
volkerung war ja weg — , daB die Jugendlichen und die Allen fiir ihn als Bedienung 
da waren. Die muBten fiir ihn das Kochgeschirr sauber machen, rauBtcn seine 
schmutzige Wasche waschen, muBlcn in irgendcinem Vorraum zusammenrucken. 
Das war ganz olme w'eitercs selbstverstandlich. Die Russen hat er ganz anders be- 
handelt, als er etwa die Norweger oder die Franzosen behandelt hat. Dort hat er 
sich ■hoflichst entschuldigt. Da hat er die Reste seines Schulfranzosisch zusammen- 
gesucht, urn anfanglich zunachst noch so etwas wie cinen guten Eindruck zu 
maclien. In der Sowjctunion abcr hat er das in der ubergroden Mehrzahl der Falle 
iibcrhaupt nicht fiir nolig gclialten. 

Man fragt sich: Weshalb wolil? Welche Fehler sind da gemacht worden? Ja, 
wclche Fehler sind noch vor 33 sogar in der Arbcilcrpresse gemacht worden? — 
Ich glaube, ciner der Fehler war folgendcr. Man hat uns zwar von dem Aufbau in 
RuBland berichtet. Man hat uns aber nicht gesagt, unter welcher Miihsal und unter 
welchen Entbehrungcn dieser Aufbau vor sich ging. Als die Soldaten dann 1941 
nach RuBland kamen — ich spreche jetzt von denen, die doch noch, sagen wir 
einmal, als linkseingcstellt anzusprechen waren — , da hatten sic die Titplsciten der 
Arbeiterillustriertcn in Erinnerung und fanden nun die Wirklichkeit des russischen 
< 
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Dorfes. Diese Wirklichkeit hat man Omen vorher nicht geniigend gezeigt. Man 
hatte die Spitzen einer erreichten Entwicklung photographiert und hingestellt. Man 
hatte aber die Totalaufnahme vergessen. Die Folge war — mogen Sie es glauben 
oder nipht, ich kann nur das aagen, was tch in mcinem Kreise erlebt habe — , daB. 
zunachst einmal GoebbeU noch nachtriiglich im Oktober 1941 einen Propaganda- 
sieg errungen hatie. 

Aber wie wirkte es sich weiler aus? — Ich kenne einen jungen Berliner, der in 
einem Dorf westlich Gomel einquartiert wurde. Er stand an sich mit der Familie 
sehr gut. Er spielle mit dem Sohn Schach usw., weil die deutschen Soldaten sich 
ale Okkupanten mit den Russen ganz gut standcn. Aber es passierte doch folgendes. 
Wahrend er mit dem Sohn Schach spielte, trat desscn Schwester, eine junge Lehre- 
rin, herein und bat ihn um Spitzky, also um Streichholzer, die damals dort so selten 
waren, wie sie es bis vor kurzem noch hier bei uns waren. Und was tat dieser 
deutsche Soldat? Ohne sich weiter vom Schachbrett zu , erheben, nahm er seine 
Streichholzschachtcl und schmiB sie der jungen Lehrerin im weiten Bogen vor die 
FiiBe. Nic hatte sich der Betreffende einer jungen Franzosin oder einer jungen 
Deutschen gegeniiber so verhalten. Erst als er aus einer Bemerkung der jungen 
Kussin und an ihrem Erroten merkte, daB man so einen Hund behandelt — so 
ahnlich klang die Bemerkung — , fiel ihrn ein, wie schandlich und unverantwort- 
lich er sich benommen hatte. Ich wiihle jetzt aus solchen kleinen Beispielen nicht 
etwa eines aus den KZ*s usw. aus, nein, ein solches, welches im AUtag des Durch- 
schnittslandsers immer wieder vorgekommen ist. 

Wie anders war demgegemiber die sowjetische Besatzungsmacht! In diesen Tagen 
dirigiert in Berlin der polnische Dirigetu Fidclberg. Er wird von einer Violinistin 
Eugenie Uminski begleitet. Ich war neulich Zeuge gewesen, als sie bei einem Presse- 
cmpfang dariiber sprach, wie es ihr als Kiinstlerin wahrend des Kriegcs in War- 
schau ergangen ist. Sie konnte ihre Kunst nicht als Kiinstlerin pflegen. Offentliche 
Konzerte waren ihr verboten. Sic muBte sich in einem zweitrangigen Cafe — wohl- 
gemerkt, eine Geigerin ersten Ranges — als Unterhaltungsmusikerin klaglich ihr 
Brot zusammcnverdienen. Ihre Geige, ihre Familie, ihre Wohnung, alles wurde ihr 
von den Deutschen genommen. Ich habe mich, offcn gesagt, bis in den Boden ge- 
echamt und hatte dieser Frau am liebsten nicht ins Auge gcsehen. Ich habe namlich 
daran gedacht, wie ganz anders die deutsche Intelligenz vom ersten Tage an — 
nicht erst jetzt, sondern von den ersten Maitagen 1945 an — von der sowjetischen 
Besatzungsmacht bchandett worden ist. (Sehr richtig!) 

Ich schame mich fiir diese Intelligenz, wenn ich immer wieder im Berliner Westen 
erleben muB, wie die ubergrofie Mehrheit sich in einer so schoflen und schabigen 
Weise, Gott sei es geklagt, dieser Behandlung (lurch aus unwiirdig erweist. (Beifall.) 

Dann zu einem andern Punkt. Es wurde gefragt: Was kbnnen wir tun, um uns 
naherzukommen? Wichtig ist da, glaube ich, das Sprachenlernen. Wehn ich im 
Rundfunk sehe, wie die sowjetischen Kontrolloffiziere unsere deutsche Sprache be- 
herrschen, und zwar nicht nur unsere Sprache, sondern auch unscrc Litcratur, so 
daB man manchmal beinahe Angst hat, von ihnen ins Cebet genommen zu werden 
(Heiterkeit), und wenn ich dann daran denke, daB wir zwar auf der Oberrealschule. 
Franzb*si6ch und Englisch und, wenn wir wollten, wahlfrei Spanisch und Italienisch 
lernen konnten, aber nicht Gelegenheit batten, auch nur eine einzige slawische 
Sprache zu lernen, dann glaube ich doch, dafl hier eine Unterlassungssunde vorliegt. 
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Das muB so schnell wie moglich gutgemacht werden. Es darf keinen deutschen 
Schiiler gcben, der nach funf oder sechs Jahren noch in dieser iraurigcn Situation 
ist. wie wir jetzt sind. Und wenn ich eine Bitte aussprechen darf, dann mochtc ich 
folgendes sagen: Zum Kcnnenlernen geniigt die Kenntnis der Literatur nicht. Auch 
Vcrsammlungen geniigen nicht. Das Entscheidende ist der eigene Gcsichtskreis, 
das eigene Erlcbcn. Ich will auf das hinaus, was schon am erstcn Diskussionsabcnd 
hicr ausgesproehc-n wurde. Wir jiingeren Deutschen in der Generation unter 40 
silzcn praktisch seit bcinahe 16 Jahren hicr in eincm Gcfangnts, aus dem wir nicht 
mehr herauskommcn. Wir wissen eigcnllich gar nicht, was in der Welt vor sich 
gelit. Wenn man uns nun Schwierigkeiten macht, uns zu oricnticrcn, uns mit eigenen 
Augen da von zu uberzeugen, wie die kapitalistische Entwicklung im Westenvor 
sich gcht — dafiir wird man seine Grunde haben — , dann baben wir die herzliche 
Biltc: Macht es moglich, sci cs im Wegc des Fcn'enaustausches oder wie auch immer, 
daB nicht nur kleine Delegationcn, sondcrn breite Scbichtcn Jahr fur Jahr die Mog- 
lichkeit bekommcn, ihren Urlaub zwei oder drei Wochen in Moskau, Leningrad, 
Sofia und all den Stadtcn zu verbringen, wo wirklich etwas Neues im Werden ist 
(.slurmischer lieifall), wo wirklich die Welt ein neues Gcsicht bekommt. Gern wollen 
wir dann hicr im Gegcnbesuch die jungen Sowjctbiirgcr, Polen, Rumanen, Ungarn 
und wcr es immer sei, bei uns bcwillkommen, soweit es uns moglich ist. (Beijall. — 
Zuruf: Auch die Familien!) — Ja, in den Familien, nicht in Hotels, sondern Hirekt 
in den Familien. urn den Antcil am taglichen Lcben zu erlebcn. (Lebhafter Beifatl.) 

Lassen Sie mich zum SchluQ kommen, und da mochte ich wicder ganz politisch 
werden. Man kann gegen die Bourgeois sagen, was man will. Ernes kann ihnen 
niemand vorwerfen: mangelndes KlassenbewuBtsein und mangelnden Klasseninstinkt. 
Von dem Tage an, an dem im Osten, in Moskau und Leningrad, die Arbciter die 
Macht crgriffen, hat die Bourgeoisie dies.es ncue Werden im Osten mit Spott und 
HaB mit eiserner Konscquenz verneint, bekampft und vcrfolgt, und sie wird nicht 
mude, so weiter zu verfahren. Wir konnen durchaus verstehen, weshalb: Dort driiben 
ist ein einfacher Mann aufgestanden, und nicht nur aufgestanden, urn dann wieder 
zusammengeschlagen zu werden, sondcrn er hat auch die Macht bchauptct, und das 
vergessen ihm die Bourgeois nie, denn das ist noch nie dagewescn. Ich glaube, das 
sollte fur uns dci Grund seih, da wir nicht zur Bourgeoisie gehoren, daraus die 
Konsequcnzcn zu' Ziehen, wenn es uns auch im einzelnen vielleicht unverstandlich 
oder nicht gleich vcrstandlich sein mag: Was dort driiben geschicht, geschieht auch 
fur uns, und unscre Aufgabp ist cs, dazu ja, ja und wicder ja zu sagen. (leh- 
halter Beijall) 

Prof. Steinigcr: Mcinc Damen und Herren! Ich habe auch dieses Dis- 
kussionsrefcrat nicht unterbrochen, weil wir, wie Ihr Beifall bestatigt hat, jeden 
Satz, der ungesagt gebl'iebcn ware, vermiRl batten. Trotzdcm konnen wir die Redner- 
lisle nur dann abwickcln, wenn die kiinfiigcn Sprechec talsachlich von der Art des 
Refcrats zu der Mcthodc des konzentrierten Diskussionsbeitragcs ubcrgchen. In 
diesem Sinne crteile ich Herrn Heine das Wort. 

Heine: Vcrchrtc Anwesende! Nach den ausgezeichneten und tiefgriindigen Aus- 
fiihrungen in der bishcrigen Diskussion mochtc auch ich einige ganz cinfache all- 
tiiglichc Fragen bcruhren. Die Untcrhallung in diesem FCrcise ist auBefordcntlich 
wcrtvoll und fruchtbar. Aber wo gcht der Mcinungskampf cigcntlich vor sich? Wo 
findctdie Antisowjethetze Uiren Ausdruck? — Im alltaglichcn Leben, in der StraBen- 

60 



bahn, besonders ant Poisdamer Platz bis zur BiilowsIraBe, auf der Arbcitsstelle, in 
den Familien, in den Geschaften, uberall wird Tag fur Tag, Stunde inn Stunde tiher 
Probleme gesprochen. die die Russen, wie man sic nennt. angchen. Man erlebt aber 
viel zu selten, daB die Freunde der Sowjelunion — und deren gibl es docb sehr 
vielc — of fen und offensiv auftreten. Wanim liort man so selten, daB jemand cinem 
Arbciter, der in it seinem Rucksack in der StraBcnbahn fahrt und gedankcnlos irgend 
ctwas nachplappert, etwa: Ja, die Russen neb men cinem die Kartofleln ab, oder 
dcrgl., nun sagt: Hot mal zu: du sprichst da gedankcnlos ctwas aus, was du aus 
dem Telegraf, aus dem Sozialdcmokrat oder sonst irgend wo gehiirt hast von Ele- 
menten, die eindcutig die Absicht haben, die Sowjetunion zu verunglimpfen. Aber 
denke audi cinmal daran, daB wir es den Russen oder. besser gesagt, den Ange- 
horigen der Besatzungsmacht verdanken, daB in eincm groBcn Teil Dcutschlands 
der Boden den Bauern gegeben worden ist. Wir danken es den Russen, daB wir 
zahlreiche Betriebe als volkseigenc Betriebe haben. Es geht bei uns zwar langsam 
aufwarts, aber es gcht aufwarts, und zwar init eigener Kraft. Warum hort man cs 
so selten, daB jemand in der Bahn zu cinem sagt: Horcn Sie zu, Sie schimpfen auf 
die Russen, aber ich bin in Gcfangenschaft gewesen, und mir selbst ging es pcrson- 
lich immer so, ich habe in Gefangenschaft die Russen von einer ganz andercn- Scite 
kennengelernl. Ich habe gestaunt iiber die russischen Arzte und Krankcnschwestern, 
ihre ungeheure Geduld und Aufopferungsbercitschaft, die sie auch gegenuher den 
deutschen Kriegsgefangenen an den Tag gelegt haben, die vielleicht noch einige 
Tage vorher ganz eifrig auf die Russen geschossen haben. 

Ich habe Versrandnis gehabt fiir einen Freund, der einmal in der Hitzc des Gc- 
fechts in cincr Diskussion sagtc: Hbr mal zu, Nachbar, mir ist jeder anstandige 
Russe Iicber als ein Dcutscher Ihres Schlagcsr 

Nun, das sind alles Dinge fur sich. Aber jeder von Ihncn wird bestatigen, daB 
tatsachlich in solchen Fragen immer ( wieder Aufklarungsarbeit geleistet werden 
muB, viel mchr, als wir bisher tun. Jeder einzclnc von uns hat die Moglichkcit, das 
Vorurteil gegen die angcbliche Kulturlosigkeit der Russen wirksam zu widcrlcgen. 
Jeder von uns, der die Russen oder, besser gesagt, die Angehorigen der sowjetischen 
Besatzungsmacht kennt, wejB, daB sie unaufhorlich lcrncn, unaufhorlich an sich 
arbcitcn, ob sie einfache Arbciter sind oder Akademiker. Von dicscm Arbeitseifcr, 
von dicsem Studieneifer konnen wir uns als Deutsche, wie der Berliner sagt, eine 
Scheibc abschnciden. Viele Zehntausende haben sich an den prachtvollcn Dar- 
bietungen des Alexandrow-Enscmbes begeistert. Aber diesc cinzclnen Wider- 
legungen miiBten auch von uns, die wir jetzt hier versammelt sind, und von unsercn 
GesinnungsfreunJen tatsachlich uberall ausgesprochen werden. 

Unserc Sache ist gerecht und unsere Argumente sind gut, sprechen wir sie dort 
aus, wo es wichtig ist. Auf Schritt und Tritt mchr Burgerinut, licbe Freunde! (Leb- 
haifsr Beifalt.) 

Frau Lilo Gassner: Meine Damen und Herren! In seinem Referat iiber 
„Die Russen und wir" hat Herr Herrnsta.dt zu einer Frage besonders Stcllung ge- 
noramen. Er schrcibt: 

Th Zeiten dagegen, in denen das imperialistischc Lager besonders schwache 
Zustandc zu verbcrgen hat oder in denen seine Kricgsvorbcreitungen in ein 
akutes Stadium trcten, .bemiiht es sich um die Erzeugung eines moglichst um- 
fassenden Geheuls. 
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Nun, wir haben im Moment die gleicho Situation wictlcr in Berlin. Ich denke 
besonoVrs an die zum JahresabschluB neu aufgerolhe Frage dcr Kriegsgefangcnen. 
Gerade jctzt zum Jahreeende 1948 wird von de> Westpressc cine wuste Hetzc gegen 
die Sowjetunion losgelassen mil dem Ziel f die dcutschc Bevblkcrung, insbesondere 
die Bevblkerung Berlins, zu bccinflussen gegen die Sowjetunion mit dem weh- 
leidigcn Gcschrei: Her mit den Kriegsgefangcnen! Was geschieht mit den dcut- 
echen Kriegsgcfyngcncn in dcr Sowjetunion? 

Nun, wir haben von dcr Sowjetunion die konkrete Ant wort erhaltcn, 1949 werden 
die letzten Gcfangencn, die sich hcute noch in dcr Sowjetunion befinden, nach 
Dcutschland zuriickgefuhrt. Abcr die Frage: Wo bleibcn die Kricgsgcfangenen, die 
in Agyptcn, in Paliistina, in Java, in Indoncsicn unci Liberal! cmgcsctzt werden, die 
in dcr franzosischen Fremdcnlcgion kiimpfen, wird niuht beantwortet. 

Und eine anderc Frage taucht dabei aiif: Warum crschcint diesc Frage gerade 
jetzt im Augenblick in der Westpressc? 1st das nun wirklich, weil das Jahr 1948 
abgelaufcn ist, odcr ist dahintcr noch cin andcrcs politisches Moment zu suchen? 
Sie wissen, mcine vcrehrtcn Anwcsenden, daB cs nichts gibl, was geschieht, ohne 
daB etwas Politisches dahmler steckt. Die Frage dcr Kricgsgcfangenen crschcint 
natiirlich nicht heutc zufallig, sondern im Augenblick fiihlt sich der Imperialismus 
schwacher und schwacher, und deshatb wird cr, wie dcr Referent Hcrrnstadt in 
seinem Artikel bereits ausgefiihrt hat, a^gressivcr und aggrcssivcr. Und welches 
Argument konnte er da schlagkraftigcr ins Fcld fiihrcn als das Argument dcr Kriegs- 
gefangcnen. Und aus dicser Pcrspcktive miissen wir das ganze Problem bctrachten. 

Abcr nun ctwas andcres. Warum ist im Augenblick der Stand des Imperialismus 
besemders heftig umstrillen? Nun, wir sehcri iibcrall das Anwachsen de*r Krafte in 
dem Lager der Demokratic. 450 Millioncn Chincscn kampfen um ihrc Freihcit. 
Wir schen, daB die Sowjetunion hcutc nicht mehr allein stent, daB sie zu ihrcn 
200 Millioncn Mcnschen noch ungefahr 100 Millionen Menschen in Siidost- und Ost- 
europa hinzubekommen hat auBcr den Chinesen. Und wir sehen dieses Anwachsen 
dcr demokratischen Krafte auch be! uns in Berlin. Wir sehen, daB auf Grund 
unserer Aktiv!ta> unscrc Ernahrung hat vcrbessert werden konnen. Aber das ge- 
schieht nicht ohne die Russcn. Die Russen schenken uns nichts. aber die Russen 
atehen uns mil Rat und Tat zur Seite. Sie schenken uns kcine Rosinen aus dem 
Marshall-Plan, aber sie helfcn uns durch Handelsvcrtrage und Handclsabkommen, 
die sehr real durchdacht sind. 

Und nun eine anderc Frage. Ich bin dcr Meinung, man solltc dcr Sowjetunion 
nicht Lorbcercn urns Haupt legen, sondern real sehen, wie sie wirklich" ist. Wir 
dienen dcr Sowjetunion nicht, wenn wir ihr ein Loblicd singen. Wir miissen iiber- 
legen, warum ist sic hcute, nachdem sic vor 30 Jahren angefangen hat, dort, wo 
bisher noch nie*mals ein Volk in der Geschichte gewesen ist? Man muB beriick- 
sichtigen: Die Sowjetunion ist ein sozialistischcr Staat, und wir miissen uns bemuhen, 
daB auch bei uns die Betriebe und das ganze Staatsleben sozialisiert werden. 

Eine anderc Frage, die Herr Damrow aufgcrollt hat, ist die Frage der Vblker- 
freundschaft. Teh bin dcr Meinung, daB wir, um cinen Familienaustausch von Volk 
zu Volk mbglich zu machen, als crsto reale Grundlage cinen Friedensvertrag 
brauchen. Diescr Friedensvertrag wurde in Warschau ausfuhrlich diskutiert, und 
dieser Friedensvertrag ist bisher an dem Nichtwollen der Westmachte gescheitert. 
Wir miissen uns fragen: Konncn wir als Deutsche iiberhaupt etwas dazu tun, um 
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endlich einen Friedensvertrag zu bckommen? Teh bin der Meinung: jawohl, durch- 
aus. Wir miissen uns dafiir eini-etzcn, wir miissen uberull, wo wir nur Gelegenheit 
dazu haben, mil anderen Mcnschcn zu sprcchen, dicsc Menschen aus ihrcr Lethargic 
wachrufen, wir miissen ihnen sagen, daB unscr Lcben von dicscm Frtedcnsvertrag 
abhangt. Denn wir haben bis hen I e noch nicht einc Cleichbeieehtigung unter den 
anderen Volkern. 

Dann eineanderFrage: Wir haben in der sowjetischen Besatzungszonc realistische 
Verhaltnisse geschaffen, wir haben cincn Aufbau bervorgcrufen, der noch in der 
Entwicklung ist, der aber fur ganz Deutschland ein sehr gules Vorbild abgibt. "Wir 
haben auf der anderen Seite in den Westzonen das Bild, daB die Schaufenster gut 
gefiillt sind. Aber wer kann sich dort diese Dinge kaufen, die da auslicgen? Wir 
haben bci uns jctzt einen Zwcijahrcsplan, und wir wcrden im Rahmen dieses Zwei- 
jahresplans die Moglichkeit dafiir schaffen, daB wir uns das kaufen konnen, was 
heule die Leute in den Westzonen nur hinter den Schaufenstern liegen sehen 
konnen, was nur einigen Sehieberchen und Schwarzhandlem zugiingHch ist, nicht 
aber dericn, die arbciten, die an der Wcrkbank slehen oder am Schreibtisch sitzen. 

Aber warum komme ich auf dieses Problem zu sprechen? Aus dem Grunde, daB 
auch die Sowjetunion durch ihre Plane das erreicht hat, was heute dort crreicht 
worden ist, daB sie einen wirtschaftlichcn Aufbau vorgenommen hat, wic cr scltcn 
in der Geschichte ist, und woran wir uns ein Beispiel nehmen konnen. 

Ich sagte vorhin, man solle nicht nur ein Loblied auf die Sowjetunion singen. 
Wie konnen wir aber dex Sowjetunion beweisen, daB wir forlschrittlich sind, daB 
wir in ihr unseren Freund sehen? Ich bin der Meinung, wir konnen das den Sowjet- 
menschen durchaus zeigen, indera wir wirklich durch die Tat sie davon iibcrzeugen, 
daB wir gelernl haben, auch unserersoits unseren Plan zu erfiillen. 

GerhardMuller: Meine Damen und Herren! Herr Professor Stciniger sprach 
in seinen einleitenden Ausfuhrungen von dem deutschen Biirgertum, das zusammen 
rait dem deutschen Proletariat dafiir .zu kampfen habe, daB wir zu einem wesent- 
lich anderen Verhiiltnis zu unserem groBen ostlichen Nachbarn, dem Russen, 
kommen. Dazu gestatten Sie mir einige Ausfuhrungen, weil ich der Auffassung 
bin, daB man vor das Wort „deutscher Biirger" die kleine Vorsilbe „SpieB" setzen 
muB. (Heilerheit.) Dcnn wir haben mil gcringen Ausnahmen cs bei dicscr Klasse 
in Deutschland leidcr Gottes nur mit SpieBbiirgern zu tun, und daraus resultiert 
ja eigentlich die Ursache, weshalb wir hier heute zusamincngckommen sind und 
viellcicht noch des oftcrcn zusammenkommen miissen: daB der deutschc SpicBer 
namlich derjenige ist, der von den westlichen Machten dazu benutzt wird, gcgen 
die Russen eingenommen zu sein. Dieser deutsche SpieBer ist, gefuttert durch die 
Anfisowjethetze des „Telcgraf" und des ,,TagcsspiegeP\ heute so weit, daB er be- 
dingungslos alles das schluckt, was ihm vorgesctzt wird. Fur ihn gilt unbedingt 
der Satz, daB dem deutschen SpieBer der warme amerikanischc Mief wesentlich 
angenehmer ist als ein demokratischer Ozon.^ (Hciterkeit.) 

Es ist doch klar: Das Spiel der westlichen Machte kann nur dann gewonnen 
werden, wenn sie den deutschen SpieBer noch in wesentlich verstiirktcrem MaBe 
fur sich einsetzen, als das bishcr geschieht. Wir brauchen uns doch nur einmal 
umzusehen, wie die Dinge heute vor alien Dingen in den Sektoren der sogenannten 
Freiheit liegen. Wenn dort ein Mensch in der StraBcnbahn nur wagt, eine, sagen 
wir rim!, Unksgerichtcte Zeitung zu lesen, so prasseln auf ihn sofort die Worte 
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nicder,: Russcnknecht und ahnlidie nedusche Bezeichnungen; ein Beweis, daB 
dieser deutschc SpieBbtirger iiberhaupt gar nicht vcrstcht, worum cs hier geht. 

Ich bin der Auffossung, daB dcr Amerikaner dicse deutsche Burgerklasse dcs- 
wegen immcr wieder zu kodcrn versucht, daB er an die Zeit von 19-15 crinnert, 
weil er sieht, daB in dcr Ostzone ein dunkles Gcwolk heraufzicht, das cincs Tages 
sich auf seine Zone entladen koDnte, unci daB er dcshalb sich seine Hilfstruppen 
bei der deutschen Burgerklasse suchl. Deswcgen sagt cr: Dort bahnt sich etwas an, 
was euch eines Tages das lctzle Hemd vom Lcibc zichen kann.-Und der SpieBburger 
fallt, weil er die Dingc nicht erkennt, darauf hincin. Dawm meine- ich, ein wescnt- 
lich anderes Verbal mis zti unsercn russischen Frcunden kann einzig und allein 
nur die deulschc Arbeiicrklasse erziclen, und zwar in crster Linie dcr Teil» der 
marxistisch-leninisiisch geschult is,t. Ohnc dicse wissenschaftliche Erkcnntnis oder, 
besser gesagt, diesc intuitive Erkennlnis, worum es tibcrhaupt in dcr Ostzone und 
in RuBland geht, ist es einfach nicht mbglich, zu einer Basis dcs Vcr stand nisses 
zu kommen. 

Wir konnen dcshalb von dem deutschen Biirger als Klassc nicht erwartcn, daB er 
das deutschc Proletariat wesentlich untcrstutzt. Aus der Gcschichtc dcr KPdSU (B) 
wissen wir, daB dcr Kampf driiben in RuBland in crstcr Linie gefuhrt wutde von 
der russischen Arbeiterschaft, und daB der groBe Teil des Biirgertums inf Laufe 
der Zeit mitgerissen wurdc. Heute stehert wir vor Her Notwcndigkeit, als Arbeiter- 
schaft dicscn Kampf, vor alien Dingen hier in Berlin, leider Gottcs mit ganz ge- 
-ringe'n Ausnahmen, allein fiihrcn zu miisscn. Wir konnen uns auf das deutsche 
Burgerlum nicht verlasscn und miisscn vcrsuchen, cs ullmahlich mitzureiBen. Dazu 
aber gehort ein wesentlich verstarkler Kampf auch seitens der ArbeiteYklassc. Wir 
miissen vcrsuchen, in die Rcihcn des Biirgertums groBere Einbruchc zu erziclen, 
als es bishcr moglich war- Erst dann wird es uns gclingcn, in gemeinsamer Front 
eine Basis zu schaffen. 

Frau Helen c' B crncr: Mcinc Darnen und Herrcn! Ich habc nicht die Ah- 

eicht, Sie mit einer wciteren Diskussionsrede TTbch aufzuhalten. Ich mochte nur eine 

Anfrage kurz bcantworten, die uns zugegangen ist, und die folgcndcrmaBen lautet: 

Stimmt cs, daB fur Angehorige dcr Sowjelarmee ein Fralernisicrungsverbot 

besteht? Durfcn sie Deutsche besuchen? Durfcn sic Deutsche einlinlen? Durfen 

sic frei mit Deutschen diskuticren usw.? 

So lautet die Anfrage, und ich glaube, man muB doch einnial wirklich darauf 
antwortcn. Aus diesem Grunde habc ich hier das Podium bostiegen. Ich mochte 
zunachst grundlegend sagen, daB selbstverstandlich fiir die Rote Armee, auch fiir 
die Offiziere der Rotcn Armcc, kein solches Verhot besteht. Selbstverstandlich 
durfen die Angchorigen dcr Rotcn Armcc und auch iiberhaupt sowjetische Staats- 
biirger mit Deutschen diskutiercn, durfen sic auch einladcn, sic diirfen sic besuchen. 
Ich kenne aus mciner Umgebung eine ganzc Reihe Sowjctbiirger, die jeder 10 bis 
12 deutsche Freunde haben, mit denen sie diskuticren, die sie einladcn, die sie 
besuchen. Abcr wir durfen nicht vergessen, daB in dcr Sowjctzonc ungefahr 20 Mil- 
lionen Mcnschen sind, und daB demgegeniiber die Sowjctbiirger hier nur eincn 
klcincn Prozcntsatz ausmachen. Es ist also schon dcshalb nicht mbglich, daB die 
Sowjctbiirger hier sich nun alien widmen konnten. 

Das sei zunachst einmal grundlegend gesagt. Dazu mochte ich noch betonen, 
was nicht vergessen werden darf, daB die Sowjetunion keinen Volkerhafi, kcinen 
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National ita tenhaB kennt. Ich weiB nicht, ob die Frage auch aus dicsem Grunde 
gestellt worden ist, ob nicht vielleicht irgendwie im UnlerbcwuBtsein des Fragc- 
stellcrs noch ein solchcs Motiv mitschwingt. Ich mochlc bctoncn, daB es nicht nur 
in der Sowjetunion keinen Mcnschcn gibt, dcr cinen RasscnhaB prcdigl, sondern 
daB ganz im Gcgenleil die Sowjetunion cine grofie Volkcrfamilie ist, die die 
Nationalitaten, die sich in dem zaristischen RuGlnnd gegenseitig haBtcn, wobei der 
HaB immer noch geschurt wurde, daB diese Nationalitalen kulturcil und in jeder 
Beziehung auf diesclbc Stufc gehoben worden sind, auf dcr das friiherc sogenannte 
GroBtuBland stand. AuBerdcm gibt es. cin. Vcrfassungsgcsctz in dcr Sowjetunion, 
in dem es heiBt, daB jeder Sowjelbiirger slrafrechtlich verfolgt wird, dcr Rasscn- 
hetze bctrcibt. 

ScblieBlich konntc aus der Fragcstcllung noch herausgelesen werden, ob denn 
die Russen, sagen wir mal, die Dcutschcn als voile Frcunde anerkennen. Wcnn das 
damit gemcint sein sollte, daB jeder Ictzte Rotarmist, der jetzt in Dcutschland ist, 
die Dculschcn sehr liebt, dann mochtc ich darauf kurz antwortcn. Vielleicht darf 
ich Ihnen hierzu zunachst ein kleines Beispiel geben. Ich stand auch an dcr Front, 
und als wir in ein Dorf cinzogen, stellte sich hcraus, daB in diesem Dorf die Deut- 
schen, die zwei Tage vorher diesos Dorf verlassen halten, die zuriickgcbliebenen 
Dorfbewohner: Grcise, Kinder und Kruppcl, in die Hauser gestcckt und diesc an- 
gesteckt hatten. Ein kleines Kind, das noch aus dem Fensier aus den Flam men 
herausgesprungen war, warf sich einem Kommandeur zu FuBen und bat um sehi 
Lcben, und dieses Kind wurde an den FuBcn ins Feucr zuriickgeworfen. Ich er- 
kundigte mich damals bei Augenzeugen, die das bcobachtct haben, einigen Sowjet- 
biirgcrn, wer diesc Truppcn waren, die dort slaiulen, ob es SS-Truppen waren, und 
man muBte mir leider sagen, daB es keinc SS-Truppen, sondern daB es ganz ein- 
fache Landser waren, die auf Befehl gchandclt hatten. Wir kamen damals auf zwei 
Lastwagen mit Gefangcnen in dieses Dorf, und die Sowjelbiirger, die in dem Dorf 
waren, belrachtctcn diese Menschcn auf dem Wagcn zicmlich kritisch und fragtcn 
mich, ob das Deutsche waren. Ich sagte, da ich von den Ercignisscn in dem Dorf 
schon gehbrt hatte, es waren Osterreichcr, urn diese Gefangenen nicht der be- 
griindetcn Wut dcr Leule auszusetzen. 

Und wenn ich nun auf diesc Frage cingehe, ob jeder letzte Rotarmist, dcr heute 
noch in Deutschland ist, die Deulfcchen licbt, so muB man verstchen, dnB diese 
Rotarmisten ja diese und ahnliche Fallc, wcnn auch nicht so krassc Fa'Ue, mit- 
erlebt haben an dcr Front, daB sic von Stalingrad bis Berlin 3000 Kilomclcr vcr- 
brannter Erde zu durchquercn hatten, wo die sowjetischen Sladte elwas anders 
aussahen. als hicr das Zcntrum von Berlin. Es wurden Studtc, die cine Zeitlang 
belagert waren, von den Deutschen damals von unlcn her in die Luft gesprcngt, 
und es ist cin Untcrschied, ob eine Staclt von oben oder von unten her zerbombt 
wird. Dabei wurden alle schonen Errungenschaften des Sowjetvolkes vemichlet: 
ihre Klubs, ihre Kindergarten, ihre Institute, ihre Theater, ihre Fabrikcn. Mit 
tiefer Trauer sagte so ein Rotarmist: d'a stand mal unscrc Fabrik, denn cr hat 
gcrade zu seiner Fabrik cin ganz anderes Vcrhaltnis als dcr Arbeitcr andcrswo. 

Und wenn Sic nun die Frage stellen, ob jeder lctztc Rotarmist freundlich zu den 
Deutschen ist, so glaube ich das zu beantwortcn mit dem Beispiel, das ich gegeben 
habe. Ich glaube, es liegt am deutschen Yolk selbst, daB auch der letzte Rotarmist 
wirklicn" als liebendcr Bruder zum Deutschen spricht. (Beifalt.) 
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Horst Schwarz (StraBenbahnangestellter) : Werte Anwesende! Es ist hier 
schon vieles gesagl warden, mid man hal mir auch schon vieles weggenommen von 
dem*. was ich sagen wollte. Trolzdem miichte ich kurz*auf cinige Punkle eingehen. 
Dadurch, daB ich lagtaglich mil vielen Menschen zusaramenkomme, kann ich mir 
ein Urlcil dariiber crlaubcn, wie die Arbciter im allgemcincn denken. Und wie 
denken Sic nun? Sic schimpfen auf ihrc taglichcn Note, ohnc die Zusammenhange 
zu sehen. Woran liegl es zum groBen Toil? Wenn man z. B. in einem StraBenbahn- 
wagen, wo fiber solcbc MiBsliinde gesprochen wird, versucht, die Leule zu iiber- 
zcugen. dann bcieiligen sich hochstens drei bis vier an der Diskussion, die andern, 
sagen gar nichts. Mir ist es noch nieht cinmal passiert, daB man nicinc Argumente 
zuriickweisen konnie. Es werden hochstens mal ein paar Parolen dazwischen- 
geworfen, die in der Westpresse stelien. Was sind denn unsere Argumente? Es sind 
die Dingc, die sich im laglichen Leben abspielen. Wir haben nicht noiig, irgend- 
welche Parolen aufzugreifen, sondcrn das nackte Lcben gibt uns die Argumente. 
Man braucht nui auf die iiberfullten Wagen und die ausgefahrenen Schienen hin-. 
zuweisen. Woran liegt denn das? Das ist doch nur eine Folge der fruheren Wahn- 
sinnspolitik. Abcr wenn man sich ubcr diesc Dingc in einc Diskussion einlaBt, dann 
stent man ganz allein da, hochstens meldet sich hinterher, wenn man vom Wagen 
steigt, mal der cine oder andere und sagt: Sie haben ganz recht gehabt, ich bin auch 
Funktionar da oder dort. Dann crwidere ich:Es ist traurig genug, wenn Sie nicht 
mal den Mut aufbringen, diesen Menschen klarzumachcn,.daB nicht nur einer der- 
jenige ist, der mit solchcn Argumentcn kommt, sondern daB noch mehr eine solche 
Meinung vcrtrctcn. (Beifall.) 

Dann das Verhaltnis zu den Besatzungsmachten. Es ist beschamend, wenn man 
es aussprcchen muB, aber es ist Tatsachc, daB wir Deutsche in bezug auf Hoflich- 
keit und Zuvorkommenheit nur von ihncn lernen kbnncn. Schcn Sic, als wir vorhin 
hier von dem Saal driihen nach hier heriibergingen, da war dicscr oder jener 
dabei, der dem andern eincn Puff gab, weii es nicht schnell genug ging. Tagtaglich 
stehe ich auf dem Wagen, aber ich habc noch nie unter den Besatzungsmachten, 
unter den Russen, so ctwas geschen. Sic werden stets zuruckstehen und warten. 
Und was mir immer imponiert, ist folgendes. Ich fahre oft auf der Strecke nach 
Karlshorst. Da kommen hohe und ganz hohe russische Offiziere und steigen in die 
iiberfullten Wagen ein. Ich mochte den deutschen Offizier gesehen haben, der das 
gemacht hat. Daraus ersieht man schon, was in diesen Menschen stcckt. Das sind 
in crster Linie Menschen, und in zweiter Linie kommt ihrc Persbnl ich keit. 

Nun das Verhaltnis im allgemcincn. Wem verdanken wir, daB wir hier mit all 
diesen Leuten diskuiieren konnen? Wcr selzt sich dagegen im Westcn mit Arbeitern 
zusammen an einen Tisch und diskutiert? Sic befehlcn, gcben Instruktionen und 
danach ist zu handeln. Ich mochte mal fragen, wer es dort wagt, Delegationen in 
scin Land einzuladen, wie es die Russen tun, wenn die Zustande nicbt so warcn, 
wie man sie prok'amiert. Wer wurdc sich hier hinsetzen und fiber Dinge diskuticren, 
die im Land? passiercn, wenn man nicht die GewiBheit hatte, daB es wirklich so 
ist. wie cs proklamiert wird? (Sekr gut!) 

Zum SchluB meincr Ausfiihrungen mochte ich noch cinmal sagen; Wir miissen, 
um endlich wirklich die breilen Massen zu rcvolutionarcn Klasscnkampfern zu 
erziehen, den Mund aufmachen und nicht immer wicder nur dastchen, sondcrn 
wir miissen unsere Argumente liberal! im tiiglichcn Lcbcn offen sagen und diirfen 
davor nicht zurtickschrecken. (Beifall.) 
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Prof. Steln.iger: Nach unsercm Freund Schwarz hat Herr Pcrlcwitz ah 
letzter Diskussionsrcdner das Wort. 

HerrPcr 1 ew i tz : MeincDamen.und Hcrrcn! Essindhcute abend schr vicl kluge 
und aufriehtige Wortc zu dem Thema „Die Russcn und wir" gesagt wordcn. Ich 
habe mir dabei gcdacht, daB dieses Thema wohl cbensogut heiBcn kann: Die 
Russcn und wir jungcn Deutschen. Viellciclu nchmen Sie es mir nicfft allzusehr 
ilbel, wenn ich d;iraus die Bcrechtigung zichc, Ihnen von meincr klcinen Schweslcr 
zu erzahlen. Meine klcine Schwcstcr hat namlich die Eigenschaft gehabt, jcdcs 
Wort und jcdc Erzahlung, dic^nan ihr zum besten gab, fur bare Miinze zu nchmen. 
Ich mochtc nicht an das Marchcn voin schwarzen Mann erinnem. Ich kann mir 
sagen: Sie glaubtc es bis zu dem Tage, wo sic sclbcr hinter die Tiir ging und nach- 
schaute, wo nun der schwarze Mann stent. (Sckr gut!) Ich glaubc, Sic werden es 
als richtig ansehen, wenn ich Ihnen sage: Heute glaubt sie nicht mehr daran. 

Das Ganzc erzahle ich aber nur deshalb, weil es mir ahnlich ergangen ist, und, 
Ihnen alien "wird es zum groBcn Teil cbenso ergangen sein. Anno dazumal hat uns 
namlich auch ein gewisser Hitler aus Braunau in Deulschland crza'hlt, die Russeq 
sind Untcrmcnschen, die nur nach Uhren und nach ar.dercn derartigen Dingen 
jagen. Dann hat man mich losgcschickt, und ich habe geschen, daB der Russe ein 
anstandiger, ein ehrlicher Mensch ist, ein arbcitsamer Mcnsch, der seine Heimat 
genau so liebt wie wir, ein Mensch, der genau so ist wie wir. Man bat mir erzahlt, 
daB der Russc der eigcntlichc Imperialist iwt, der nicht eher Ruhe gibt, bis die ganze 
Welt in seiner Taschc steckt. Man hat mich losgcschickt, und ich habe gesehen, daB 
es kein iriedliebendercs Volk gibt als das russische, das mit der griiBten Friedens- 
liebc am Hcim und an der Familic hangt. Damals habe ich gesagt: Diescn Schwindcl 
gegen dieses Volk machst du nicht noch einmal mit. (Bravo!) Und wenn heute, 
drei Jahre nach dem Zusammenbruch, cine gewissc Schar von Menschcn dicselbo. 
Luge gegen das gleiche Volk auskramt, dann kann ich nur sagen: Da steckt dieselbe 
Schweincrei dahinter. Das machen wir nicht mehr mit. Ich gonne ihnen auch nicht 
die Uberraschung, daB wir morgen in der Morgenpresse lesen, daB heute abend 
in diesem Saal nur ein Hauflein bczahltcr Menschcn gesesscn hat, die fiir jeden 
Klatsch 25 Pfennig oder eine Mark bckommen haben. Ich mochtc deshalb die 
Worte des Lebens nicht ganz fortsetzen, sondcrn auch etwas kritikvoll sagen, was 
allerdings schon gesagt wurde. 

Zu der Fragc der Kricgsgefangenen nnd Inlernierten mochte ich persiinlich nur 
bitten: Schickt alle Kriegsgefangenen ohne Unterschicd so schncll wie moglich 
hcim, crstens, um alien Miittcrn, alien Eltcrn und Brudcrn die Freudc an der 
Heimkehr nicht zu langc hinauszuschicben, und zweitens, um cndlich einmal dem 
Amerika-Spicgel und dem Untcrhaus-Telcgrafen den Wind aus den Segeln zu 
nehmen. (BeifalL) 

Letztlich mochtc ich noch betonen, und ich glaube, daB das geeignet ware, das 
Summa summarum dicser Diskussion zu sein: Ich bin noch nicht lange in Berlin, 
und ich habe eigcntlich angenommen, daB Berlin nur aus Menschcn besteht, die 
freudcptrahlend aus dem Ostsektor fortrenncn, um sich im Wcstsektor an den 
allgemcinen Lichlsperren und Flicgerakrobatiken beteiligcn zu konnen. Icli bin 
heute abend grundsatzlich andcrer Meinung geworden. Aber ich kann dabei auch 
nicht vergessen, daB ich schr oft bei den taglichen S-Bahn-Fahrten an dieser Meinung 
irre worden 1 konnte. Obwohl ich glaubo, daB das in diesdm Kreise eigentlich nicht 
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angebracht ist, daB es uberfliissig ist, mochte ich doch n'ur jedermann zurufen, daB 
Stellung genommeil werden muB gegen dicsc verleumderische Kriegshetzc im groBon 
und im kleinen, im grofien, d. h. wie schon ' gesagt, gegeniiber dem Tagesspiegel 
usw., und im kleinen bei dem taglichcn Wchgeschrci uber die bosen Russen, die 
iins kein Licht, keine Kohle und kein Gas gcben. Ich glaube, es ist unsere Pflicht, 
dagegen aych im kleinstcn Stellung zu nchmen. Denn ich bin dcr Obcrzeugung, 
daB wir una unserer Sachc nicht zu schamcn brauchcn, weil sic die Sache des 
Friedens ist. (Lebhaficr Beifall.) 

Prof. Stcinigcr: Ich glaube, wir haben es nicht bcrcut, daB wir die letzten 
Reden noch angchort haben. Ich babe Jetzt das Ergebnis zusammenzufasscn. Ich 
bin dabci genotigt, schr kurz zu sein und Ihnen wirklich nur das Wesentliche 
zu sagen. 

Meine Damcn und Herren! Sic haben hier einer stundcnlangen, von den ver- 
schiedens(cn Seitcn kommenden und gespcislcn schwicrigen Diskussion, die den 
Hohenwcg und den Weg zu den dringendcn Fragen dcs taglichen Lebens nicht 
gescheut hat, in diszipliniertcster Wcisc zugehort. Ich konnte mil denken, daB 
viele unter Ihnen sind, die zwar Frcunde der. Sowjctuni'on sind, die aber noch 
nicht den EntschluB zum organisatorischen AnschluB an die Gescllschaft gefunden 
haben. Ich wiirde denken, daB Sie es nicht als ein Riihren dcr Werbetrommel, son- 
dern als cine sinnvolle Vcrwirklichung Ihres eigenen konkreten Anliegens auf- 
nehmen, wenn ich Ihnen zu bedenken gebe, ob es nicht richtiger ware, seiner 
Fxeundschaft, seiner Sympathie, seinem Informalionshunger dadurch Ausdruck zu 
geben, daB man diesen organisatorischen AnschluB vollzieht, und sei es auch nur, 
um regelmaBig und rechtzeitig die Einladungen der Gesellschaft zu erhalten. Denn 
wessen Anschrift man nicht kennt, den Icann man halt nicht cinladen. 

Aber nun zur Sache sclbst! Was haben uns die Diskussionsreden von der ersten 
bis zur letzten im wcscntlichen iminer wieder gezeigt? — DaB keine Bcschwerde, 
die von D6utschen im Umgang mit den Angchorigen der Besatzungsmacht dieses 
Nationcnverbandes vorgebracht wird, in der Lage 1st, dicse Nation auf die Anklage- 
bank zu verweisen, von der aus sic sich zu rechtfertigen hatte, sondcrn daB ihr der 
Stuhl des Anklagers gegen alle diejenigen zukommt, die zu cincm ncuen Verbrechert 
an der Menschheit aufrufen, dcssen.Opfer die Sowjctunion bereits einmal werden 
solhe. Es handelt sich um die Entschcidung fur den Frieden, gegen einen neuen, 
unser Leben und das Leben unserer Nation im tiefsten bedrohenden Krieg, Es 
handelt sich darum, daB ich jedcnfalls aus dem Beitrag des ersten Rcdners, des 
ehemaligcn Obcrsten Lehwcss-Litzmann, sehr \iel gclernt habe. Ich habe ihm zu- 
nachst mit einem Bedenken zugehort. Ich habe mich gefragt: Ist cs nicht vielleicht 
in unscrcm politisch nicht sehr gefestigten Volk mit so vicl ungeschulten Menschen 
— ich- will nicht einmal sagen, nur unter den ganz jungen Menschen — so, daB sich 
dicse l.eute, wenn sie eincn ausfiihrlichen Tatsachcnbcricht uber die niichtemeh 
Aussichtcn. uber die ja iiberhaupt nicht vorhandenen militarisehen Chanccn cine* 
Expedition der wesllichen Welt gegen die Sowjetunion horcn, am Ende sagen: Also 
Krieg ist sicher, er wird nur von den wesllichen Miichten verlorcn werden? Das ware 
eine grundfalsche Vo'stellung. Wir haben uns gerade dariiber das vorige Mai aus- 
fiihrlich untcrhaltcn. Der Krieg ist, obwohi das Ergebnis des vorigen wieder nicht 
eine Losurig, sondern eine Verschurfung dcr Widersnruche und Schwierigkeiten dei 
imperialistischen Miichlc gewesen ist, dicsmal durch die Veninderung der Macht- 
verhiiltnisse in der Welt vermeidbar, wenn man die Niederhaltung dcr Kriegspropa- 
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ganda und der KriegSYorbereitungerzwingt. (Beifatt.) Ip diesem Sinne halte ich 
den Diskussionsbeitrag von Herrn Lehwess-Litzmann fur eine wichlige Verstarkung 
der Arguniente der Friedensfront, well er indirekt zeigt, daB es diese Chance fur 
den Prieden gibi. daB der Krieg nicht wie eine Nalurgewah kommen muB, indem 
er die Hoffnung erweckl, daQ ein Krieg, der objektiv nicht gewinnbar isl, wenn die 
Entscbeidung iiber ihn in die Hand eines besessenen Hysterikers wie Hitler geriit, 
zumindesl zweckmaBigerweise nicht sinnlos unternommen werden wird. Aber wir 
mussen bedenken, daB nur dann die Wahrscheinlichkeit, die in dieser Rechnung 
steckt, zu einer GewiBheit wird, wenn dies.e Kriifte — die 700-Millionen-Front der 
Yolksdemokratischen und sozialistischen Volker einschlieBlich dcs sich konsoli- 
dierenden ehinesischen volksdemokratischen Riesenreiches — dauernd wachsen und 
die isolierte Schicht der Spitzenmonopolisten in den dieser Front feindlichen 
Landern gegenuber ihren eigenen Massen immer weiter isoliert wird. 

Fiir uns Deutsche gesprochen, bedeutet das, daB wir alles tun mussen, urn mbg- 
lichst rasch zu dieser Front der 700 Millionen die 70 Millionen beizutragen, die wir 
beizutragen haben. (BeifalL) Denn, wie unser Freund Rademacher gesagt hat, der 
Krieg macht aus Menschen Barbaren in alien Vblkern, durch welche Erzichung sie 
auch immer gegangen sein sollten, und wir mussen, wenn wir die Barbarei hassen, 
den Krieg verhindern. 

Herr Hauptmann Tregubow hat uns erklart. daB fiir ihn der Machtantritt Hitlers 
die Kampfansage nicht nur an die Volker seines Staatenverbandes war, sondern 
eine Kampfansage an alle frcien Volker der Erde. Ich glaube, daB wir Opfer des 
Faschismus hier in Deutschland ihm mit besonderem Eifer zugektalscht haben, aus 
innerstem Herzen, einfach aus der Erinnerung an unsere eigene Lebensnot, als er 
sagte, daB uns das Leben von dieser Roten Armee geretlet wurde (sehr richtig), und 
ich glaube nicht nur uns. Denn das schrnale biBchen Lebcn, daB der Nation ge- 
blieben ist nach der Chaotisiefung durch ihre nFuhrerschicht" und der Passivilat 
der Menschen, dieses kleine biBchen Leben zu einera wirklichen nationalen Dasein 
zu formen, ist die weitere Bemiihung dies-er Besatzungsmacht. Wir sollten deshalb 
erkennen, daB die Kriegsaufforderung der Imperialistcn in der Welt wiederum 
genaudasist, als was Herr Hauptmann Tregubow die hitler,ische Kriegsaufforderung 
geschildert hat: eine Kampfansage nicht an die Sowjetunion, nicht an das Proletariat 
dieses oder jenen Volkes, sondern eine Kampfansage an alle freien Volker der Erde 
einschlieBlich des amerikanischen, des englischen und welches immer. 

Eine Unbekannte hat mir nun einen Zettel heraufgeschickt, auf dem zwei Fragen 
enthalten sind. Die eine, die ich ganz schnell ausklammern darf, ist die Frage, 
warum wir nicht das Verhaltnis Deutschlands zu deu Westmachten erbrtern. Nun, 
warum sollten wir das nicht? Heute abend aber steht es nicht auf unserer Tages- 
ordnung. Die zweite Frage lautet, wenn ich sie richtig entziffert habe: Warum 
haben eigentlich diese Sowjetvblker, diese Dulzende von Vblkern, die in Rasse, 
Kultur, Religion, Tradition, gesellschaftlicher Entwicklung, in ihrer gesamten Basis 
untereinander dach oft so verschieden sind, cine gemeinsame Sprache gefunden und 
gemeinsame kulturelle Leistungen yollbracht? — Das scheint mir in der Tat cine 
hbchst ernste Frage. Denn es ist ja so, daB zwei gewaltige Leistungen die Tussische 
Revolution, die seit 31 Jahren ihren Fortgang nimmt, kennzeichnen. Es ist nicht 
nur .die aoziale Leistung, daB der arbeitende Mensch an sein eigenes Arbeitswerk* 
zeug zuriickgekehrt ist und teilhat an sein em eigenen Arbeitsergebnis, sondern es 
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ist ja auch das Aufbrechen dieses Nationalitatengefangnisses, das der Zarismus 
war. Wir werden uns in der Tat jenen bekanntcn Satz Lenins einzuschiirfen haben, 
daB, wer bcgoistcrt dafiir ist, daB andere Vblker von dera eigencn unterdriickt 
werden, immer damit rechncn muIJ, daB die Unterdrtickung seines eigenen Volkes 
ihn unterdriicke. Das 1st eine Lehre, die sicherlich groBeTeile des deutschen SpieB- 
burgcrturas, groBe Teile audi des deutschen Proletariats sich einzuscharfen haben. 

Damit komme ich zu dem zweiten mir besondcrs wichtig erscheinenden Diskus- 
sionsbcitrag, dem von Herrn Gerhard Miiller, der cine Korrektur an meincn ein- 
Icitendcn Ausfiihrungen vcrgesciilagcn hat, indem er sagte, es sei falsch, wenn ich 
aus dem Herrnstadtschen Aufsatz — ich denke schon, in Obcrcinstimmung mit 
Frennd Hermstadt — die Konsequenz gezogen hatte, daB "das deutsche Biirgertum 
seinKlassenbewuBtsein, d&B es ja nur ansatzweise einmal vor lumdert Jahren zu ent- 
wickeln begonnen nnd seitdem zu rnlwickcln vergessen hat, entwickeln solle, so wie 
das deutsche Proletariat diese Aufgahe seinerseits Ibsen muB, und daB beide im 
Bunde miteinander und im Bunde mit der fortschritlHchen Intelligenz den Kampf 
aufnehmen miissen gegen die Hclfershelfer des Krieges, jene Kricgsfront, jene 
inonopolistische Schicht, jene imperialistische Gruppe in der wcstlichen Welt. 

Ich mochtc dazu folgcndcs sagen: Ich wttrde denken, Wahrheit und Irrtura lagen 
da dicht bcieinander. und ich glaube mich in der Eile. die notwendig ist, undumnichl 
hinge Erkliirungen mit ^ieder langen Erkliirungen in der letzten Minute aufzu- 
halten, auf die Autoritat von Willielm Pieck berufen zu kiinnen, der vor wenigen 
Tagen in einem vielbeachtcten> Interview ganz ahnlichen Gedanken Ausdruck 
gegeben hat. Es*ist ganz klar — da haben Sie mit Reeht applaudiert, und da 
befindc ich mich in voller Obcrcinstimmung mit Freund Miiller — , daB die fuhrende, 
die bewegende, die mitreiBende Kraft die avantgardistische Spitze des deutschen 
Proletariats, der deutschen Arbeiterschaft nur sein kann fur den, der eine einiger- 
maBen grundliche Durchsicht der'dciitschen politischen Gcschichte vornimmt. 

Aber es ist kein Zweifel. daB man nicht zwei Stufen auf einmal nehmen kann. 
daB einem nichts geschenkt wird, nnd datf die Stufe, auf der wir halten, die ist, die 
das deutsche Biirgertum notigt, sich seiner Rolle bewuBt zu werden, die das deutsche 
Proletariat notigt, sich ebenfalls seiner Rolle bewuBt zu werden, auf der die Auf- 
gabe nur sein kann, unter dem Vorantritl des deutschen Proletariats die fortschritt- 
lichen Krafte'des deutschen Burgertums nnd der deutschen Intelligenz dazu zu ver- 
elnen, daB die Kriedensfront steht und die Kricgsfront fallt. (Beifall.) 

Mcine Damen und Ilerrcn! Das ware wohl das Wichtigste. was zu sagen ware. 
Es ist mir und unserm Freund Miiller selbstverstandlich klar, daB SpieB und SpieBer 
nur eine sehr geringe Stcigerung ist. Das wisscn wir, die wir den Feldwebel-SpieB 
gut genug kennen. Auch da konnte das Studium der Geschichte einiges zu der 
Erkenntnis beitragen, wie leicht sich die Steigerung zu dem SpieBer gewinnen laBt, 

Nun etwas zu der so ernsten und glucklich beantworteten Frage nach dem an- 
geblichen Fraternisierungsverbot. Dariiber muBte ich etwas lachen. Ich habe namKch 
vor einem Russen Angst. Ich muB das selbst in diesem Hause gestehen. Ich habe vor 
einem russischen Major Angst. Er ist hoffentljch nicht da; ich habe mich schon 
umgesehen. Ich weiB nicht, was der Mann im Zivilberuf ist. Ich furchte, er ist ein 
Kollege von mir, ein Philosophieprofessor. Aber wenn ich ihn mir ansehc, dann 
sieht er eigentlich mehr aus, als wenn er' ein einfacher Bauer aus irgendeinem 
klcinen hinterwaldlerischeu Dorf der SoMJetunion ist. Vor diesem Mann habe ich 
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Angst aus zwei Grunden. Er weiB, da&ich hier an der Universitat Professor bin 
und daB zu meinen Arbeitsgebieten in einem gewissen Umfang die Philosophie ge- 
hoi't. Er kommt zu mir und diskutiert mil mir liber die deutsche biirgerliche 
Philosophie, und das ist wirklich bedrohlich. Die erstc Stunde geht es gut, aber 
dann kommt er in die Einzelheitcn, und in der vierten Stunde bin ich terrorisiert- 
(Heiterkeit!) Derm dieser Bauernmajor, der vielleicht ein Philosophieprofessor ist 
— ich weiB es wirklich nicht — , weiB jedenfalls von der deutschen burgerlichen 
Philosophie so viel wic bei uns einige Ordinarien zusammen. (Heiterkeit.) Das 
Schlimme ist, daB der Mann eine ungeheure Kraft hat. Er hat bestimmt genau so 
viel zn tun wie ich, und das ist eine ganze Menge, aber er hat immer Zeit. Und 
so ii* der vierten Stunde komme ich dann in die Angst. (Heiterkeit.) So viel zum 
Fratcrnisicrungsvcrbot. Vielleicht wird es doch einmal ausgesprochen. Dann lcrn« 
ich zwar in der Philosophie nicht mchr so viel dazu, aber dann habe ich wenigstens 
meirre Ruhe. (Heiterkeit.) 

Meine Damcn und Hcrrcn! Das wichtigste Wort, das von dem sogenannten ein- 
U h< unbekannten Sprecher aus dem Publikum immer wiederholt worden ist, 
ohne daB er es sclber wahrscheinlich gemerkt hat, war das Wort, mit dem ich 
echlieBen mochte, mit dem ich michwende an dieMenschen auBerhalb der Parteien, 
an die Menschen in alien demokratischen Parteien, an die fiihrenden Krafte in alien 
demokratischen Parteien, das Wort: mehr Mut, mehr Kampf, mchr WahrheitI 
(Lebhafter Beifall.) 

(SchluB der Veranstaltung 21.41 Uhr.) 
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